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EDITORIAL

Llegamos con gran entusiasmo a la decimotercera edicion de la Revista
Contacto lus, en esta ocasion con escritos provenientes de El Salvador,
México, Argentina y de nuestro pais, que engalanan sus paginas,
acogiendo serios estudios relacionados con multiples temas de interés
general.

En primer lugar, nos acompafian desde El Salvador con un analisis de las
falacias, figuras argumentativas estas que, de alguna manera, inundan
nuestro quehacer diario, distinguiendo veinte (20) de ellas en forma clara
y precisa.

Se plantea asi que deben existir criterios para distinguir los buenos y los
malos argumentos, reconociendo, ademads, que se requiere que las
premisas gocen de solidez.

La inteligencia artificial (I1A), no podria estar ajena en este nimero a su
estudio, bajo dos contextos diferentes. Tratados desde México: los sesgos
que ella genera afectando los derechos humanos; y, por otro lado, su
incidencia en los procesos disciplinarios interamericanos, cuando se
acude a su uso, cotejando ello con la prueba ilicita.

La falta de transparencia, supervisidon y criterios éticos adecuados —se
acota en el escrito— puede traducirse en violaciones al debido proceso,
al derecho a la igualdad y a la privacidad.

El respeto al debido proceso, se anuncia también, legitima la actuacion
del Estado y constituye un limite infranqueable frente al poder publico,
incluso en contextos administrativos sancionadores.

También desde México se alude al debido proceso interamericano, con
aplicacion en el derecho disciplinario interno.
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Por otro lado, un juez colombiano en ejercicio, hace una critica a la
supuesta independencia de los administradores de justicia frente a la
obligacion del respeto a los precedentes jurisprudenciales de las altas
Cortes, siguiendo la linea del filésofo surcoreano-aleman Byung Chul Han
y la filésofa inglesa Miranda Fricker.

Finalmente, desde Argentina, se hace una resefia bibliografica, estilo
genovés, de un libro paradigmatico: Introduccion a la Interpretacion
Constitucional de Pierluigi Chiassoni, mostrando la grandeza de su
pensamiento y su vigencia a nivel mundial en una época en que muchos
de los lideres que ocupan los mas altos cargos en distintos paises del orbe
deslucen el pensamiento critico, abierto e incluyente, para engolosinarse
solamente con discursos egocéntricos, racistas y xendfobos.

La revista en esta oportunidad esta ilustrada con fotos de los murales que
acompafan las calles de los doce municipios del Departamento del
Quindio, deleitando con su belleza el caminar lento de los habitantes de
a pie o distrayendo la fugaz mirada de quienes de manera agitada corren
en sus coches, ocultos tras oscuras ventanas polarizadas. Con ello se
busca dejar consignada su presencia para siempre en estos folios, toda
vez que es evidente que el paso del tiempo, el ambiente, la pertinaz lluvia
y los incisivos rayos solares, van dejando huella funesta sobre su esencia,
para deteriorarlos sin misericordia.
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I. RESUMEN

En los dltimos anos, la argumentacion juridica ha cobrado una
importancia capital en todo el Derecho. Esto no solo es predicable de los
drganos administrativos y jurisdiccionales encargados de emitir una
decision y de fundamentar las razones en que estas se erigen. También,
los abogados que intervienen en las distintas calidades dentro de los
distintos procedimientos y procesos son conscientes de la utilidad que
representa la argumentacion para fundamentar sus pretensiones.
Obviamente no toda proposiciéon, tesis, o afirmacidon, es un buen
argumento. De esto se sigue que deben existir criterios para distinguir los
buenos y los malos argumentos. La correccion logica de las premisas es

1 Abogado y Notario. Asistente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia de El Salvador. Licenciado en Ciencias Juridicas y Maestro en Derecho Penal
por la Universidad de Oriente. Maestro en Derechos Fundamentales en Perspectiva Nacional,
Supranacional y Global por la Universidad de Granada, Espafa. Actualmente egresado del
programa de Doctorado en Ciencias Penales impartido por la Universidad San Carlos de Guatemala
en consuno con la Universidad de Valencia, Espafia. Docente de la Maestria en Derecho Penal
Econémico (UES-FMOcc) y del Area Iberoamericana de Derecho Penal Econémico de la
Universidad de Extremadura, Espana.
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un requisito ineludible pero insuficiente para predicar la validez de un
argumento. También se requiere que las premisas gocen de solidez.

En ese sentido, las falacias pueden representar criterios de gran utilidad
para evaluar la correccion de las premisas en que descansa un
argumento. De ahi que el conocimiento de estas pautas o lineamientos
permitird a cualquier persona, pero, especialmente a los abogados,
mejorar la calidad de las razones en que sostienen sus pretensiones, y a
los organos decisores, graficar por qué se accede y se rechaza a las
pretensiones formuladas por los distintos intervinientes.

Palabras clave: Argumentacion juridica, falacias, légica, razonamientos,
premisas

ABSTRACT

In recent years, the legal argument has taken on a central importance
throughout the law. This is not only foreseeable by the administrative and
judicial bodies responsible for issuing a decision and for substantiating
the reasons on which it is based. Also, the lawyers who intervene in the
different qualities within the different procedures and processes are
aware of the usefulness that argumentation represents to substantiate
their claims. Obviously not every proposition, thesis or affirmation is a
good argument. It follows that there must be criteria for distinguishing
good and bad arguments. The logical correction of the premises is an
inescapable but insufficient requirement to predicate the validity of an
argument. The premises must also be solid.

In this sense, fallacies can be very useful criteria for assessing the
correctness of the premises on which an argument rests. Therefore,
knowledge of these guidelines will enable anyone, but especially lawyers,
to improve the quality of the reasons on which he or she claims and to
enable decision-making bodies to chart why the claims made by the
various interveners are accepted and rejected.
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Il. UNA APROXIMACION A LA ARGUMENTACION. SU CONCEPTO.

Definir qué se debe entender por argumentacion no parece ser muy
complejo a simple vista. Sin embargo, al tratar de dotar de un significado
preciso a dicha locucidn se vuelve una tarea por demdas compleja.? Existen
diversas razones por las cuales se pregona dicha complejidad, pero, en las
lineas que siguen se resaltaran dos. La primera, es la ambigliedad a la que
dan lugar las diferentes nociones de la argumentacion. En efecto, los
l6gicos conciben los argumentos como una sucesion de postulados que
permite pasar de las premisas a la conclusion. Para otros, la
argumentacion es una actividad cuyo fin es el descubrimiento de
premisas o una técnica que tiene como propdsito persuadir a un
auditorio. Algun sector la considera como un mecanismo de
comunicaciéon entre distintos intervinientes, pero, sujeta a ciertas
regulaciones. La segunda razén es la ausencia de explicacion entre las
diferentes nociones de argumentacion. Atienza propone como estrategia
distinguir entre el concepto de argumentacién, que, implica el conjunto
de elementos que siempre estan presentes al estudiar la argumentacion;
y, las concepciones de la argumentaciéon, es decir, los distintos
entendimientos de tales elementos.?

El ilustre profesor de la Universidad de Alicante, identifica cuatro
elementos que deben estar presentes siempre que hablamos de
argumentacion. Dichos elementos son*:

2 El reconocimiento de la complejidad en el concepto de argumentacion no es equivalente
a la imposibilidad de dotarle de significado. Asi, Fernandez Ruiz luego de retomar el Diccionario
dela RAE para exponer los significados de argumentar y argumento, define la locucién argumentar
como “ofrecer razones que apoyan una determinada posicion”. Cfr. Graciela Fernandez Ruiz,
Argumentacidn y lenguaje juridico. Aplicacién al andlisis de una sentencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 22 ed. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 2017, p. 1.

3 Manuel Atienza, Curso de Argumentacion Juridica, Trotta, Madrid, 2013, p. 109.

4 Manuel Atienza, El derecho como argumentacion, Ariel, Barcelona, 2006, pp. 73-76.
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A. Argumentar implica, en todos los casos, el uso del lenguaje.
Hasta este punto no se podria distinguir la argumentacion del simple uso
del lenguaje (saludo de buenos dias, gritar un gol, solicitar comida en un
restaurante, amenazar a otra persona con causarle un mal, por citar
algunos ejemplos). Lo que distingue a la argumentacion, entre otras
cosas, es el uso del lenguaje para defender o sostener una tesis,
proposicion o afirmacion, para elaborar o construir una némesis a ella,
pero, proporcionando razones. Naturalmente la solucion a un problema
no solo depende de un ejercicio argumentativo. También pueden estar
presentes elementos no argumentativos (por ej., posicion de poder del
patrono en relacidon con el trabajador, la decisién judicial que tiene, es
decir, ademas de argumentos, aspectos que no se exteriorizan en estos
ultimos).

El uso del lenguaje en la argumentacién no significa que en todos los
casos se deba hacer uso de las palabras. Podria ocurrir que, en un proceso
penal, la agencia fiscal realice el interrogatorio directo a un testigo
ofrecido en el dictamen de acusaciéon, de modo que obtiene las
caracteristicas de un arma blanca, vy, al presentar un arma —con la que
supuestamente se cometié un homicidio segun la relacion de los
hechos— esta reune las mismas caracteristicas que las sefaladas por el
testigo, lo que da lugar a pensar que posiblemente esa es el arma con que
se cometio el homicidio.

B. Argumentar implica la existencia de un problema. Los seres
humanos se enfrentan a problemas de diferente indole a lo largo de su
vida. Es la existencia de dichos problemas lo que origina la necesidad de
buscar soluciones, y, la adopcion de estas tiene como soporte la
existencia de buenas razones, es decir, de buenos argumentos. Esos
problemas pueden ser de tipo tedrico, pragmatico, hipotético o real,
pero, en todos los casos, los argumentos pretenden resolver, afrontar o
contestar a un problema o pregunta que se genera en un campo
determinado.

11
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C. Argumentar puede ser visto como un proceso y como un
resultado. Como proceso, argumentar supone la actividad que se
desarrolla entre el problema que ha sido identificado y la solucidn
suministrada al caso en concreto. Como resultado, argumentar no es otra
cosa que un conjunto de enunciados en los que se pueden identificar las
premisas —el punto de partida—, la conclusion —el punto de llegada—y
las inferencias —la relacidn que existe entre premisa y conclusién—. Se
debe tener cuidado de no atribuir la calidad de argumentos a
proposiciones tautoldgicas o circulares como “si no es de dia, es de
noche” o “si estoy dormido, no estoy despierto”, en las que no se produce
inferencia alguna.

No obstante, en algunas ocasiones esas proposiciones pueden
considerarse argumentos, cuando representan la conclusién de un
razonamiento cuyas premisas son definiciones —por ejemplo: si por
“noche” entendemos [...] y por “dia” se entiende [...], entonces, en ningln
caso, cuando es de dia, puede ser de noche—. De ahi que considerar una
proposicion como argumento, o no, tiene un caracter pragmatico. El
calificativo de argumento, o no, para una proposicidon o conjunto de
proposiciones, esta supeditado a la forma en que se utilice el mismo,
segun el problema y contexto particular de que se trate.

D. Argumentar es una actividad racional. Esta racionalidad es
posible predicarla en un doble sentido. En el primer sentido, la
argumentacion es una actividad dirigida a un fin —resolver un problema,
convencer a un auditorio, defender una postura, etc.—; y, en el segundo
sentido, existen pautas para determinar si un argumento es valido,
suficiente, deficiente, persuasivo, ilégico, etc.

ll. LAS CONCEPCIONES DE LA ARGUMENTACION JURIDICA

Como se dijo antes, los cuatro elementos anteriores siempre estan
presentes en el concepto de argumentacion. Pero, la comprension de
dichos elementos es lo que da lugar a las concepciones de la

12
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argumentacion. La doctrina mayoritaria reconoce la existencia de tres
clases y son las siguientes:®

A. Concepciones formalistas. Relacionada y representada porla
l6gica formal, por lo que su eje gira en torno a la validez del razonamiento
que sirve de base a la argumentacion.® Para esta concepcién lo
importante de la argumentacion estriba no en la verdad o falsedad de los
argumentos, sino en verificar que la cadena de enunciados propuestos se
encuentre relacionados de manera formal. Dicho con otras palabras, esta
concepcion confiere importancia a la argumentacion concebida como un
resultado que debe respetar las reglas de inferencia que la hacen valida.
De ahi que cobre relevancia los esquemas o formas de los argumentos
mas que su contenido o la potencialidad para persuadir a un auditorio. En
fin, hacen énfasis en el aspecto sintactico de la argumentacion.

B. Concepciones materialistas. Las formas podrian tener un
papel necesario, pero no suficiente en la argumentacion. Mas bien, la
relevancia se traslada al contenido de las proposiciones y sus elementos
institucionales y facticos son los que determinan la correccién de estos.’
Esto significa que, desde el punto de vista material, la inferencia adquiere
un caracter secundario en comparacion a las razones de fondo en que
descansan las premisas y la conclusidén, que si constituyen un factor
primordial. De modo que esta nocidn de la argumentacion hace énfasis
en su dimensién semantica.

C. Concepciones funcionalistas. Esta considera a la
argumentacion como el uso del lenguaje dirigido a un conjunto de
personas o auditorio con la intencidn de persuadirlos y que estos acepten
la validez légica de la inferencia, o, que un argumento que sostiene una

5 Juan Antonio Gémez Garcia, La argumentacion juridica. Teoria y prdctica, Dykynson, Madrid,

2017, pp. 39-40.
6 Mayra Gonzalez Solis, La concepcién formal, material y pragmdtica de la argumentacién
juridica y su aplicacion en el andlisis de las sentencias, en Revista del Instituto de la Judicatura
Federal Escuela Judicial, n°® 28, México, 2009, p. 25.
7 Ibid.., p. 26.
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tesis o antitesis es correcto o verdadero.® Desde el punto de vista
funcional, esta nocidn concibe a la argumentacién como una actividad en
la que se esgrimen proposiciones que se aceptan por los intervinientes en
el dialogo y que pretende alcanzar acuerdos. A partir de lo anterior, esta
concepcidon hace énfasis en la argumentacidon en su dimension
pragmatica, por lo que su correccion esta supeditada a la fuerza que
puedan tener los argumentos para convencer al receptor del mensaje.

IV. LA GUERRA DE LAS FALACIAS

Las concepciones de la argumentacidon que antes se abordaron tienen
incidencia en otro tema que se aborda en la disciplina, las falacias. Como
lo expuso en su momento el filésofo mexicano Carlos Pereda, la locucién
“falacia” proviene del verbo latino fallo, engafio. Dicha palabra se usa
como un similar a paralogismo —que significa razonamiento,
argumentacion— y de sophisma, que significa truco argumental®. Esta
primera aproximacién, podria dar lugar a que exista la tentacion de
definir las falacias como un argumento que en apariencia es bueno, pero
no lo es. Sin embargo, para Atienza la falacia deviene de la existencia de
argumentos que son capaces de engafiar o confundir a los receptores del
mensaje, porque son aparentemente buenos, de modo que implica la
infraccion a una regla de argumentacion seguin la concepcion de la
argumentacion que se maneje. Asi, clasifica las falacias en tres tipos:
formales, materiales y pragmaticas.®

8 Bartolomé Gil Ozuna, Carlos Portillo Arteaga y José Gregorio Viloria, Ensayo sobre las
teorias de la argumentacién segiin Manuel Atienza, Universidad de Zulia, 2012, pp. 8-9. Disponible
en http://wwwe.ula.ve/ciencias-juridicas-

politicas/images/NuevaWeb/Prof Bartolome/bart5.pdf. José Alberto Cruceta, Juan Manuel
Guerrero, Yokaurys Morales, Martha Cristina Diaz Villafafia, Alberto Antonio Moronta, y Esthel
Diaz, Argumentacion juridica, Escuela Nacional de la Judicatura, s.f. p. 37. Disponible en
https //biblioteca.enj.org/bitstream/handle/123456789/78632/000016.pdf?sequence=1.

Carlos Pereda, ¢Qué es una falacia? en Argumentacion y filosofia, UAM, Iztapalapa, 1986, p.
115.
10 Manuel Atienza, El derecho como argumentacidn, ob. cit., p. 108.
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No obstante, las falacias deben ser consideradas técnicamente como un
criterio de control de validez para los argumentos, de forma que se evita
tener como correctas determinadas proposiciones que solo tienen
apariencia de ser verdaderas o ciertas.!! Mdas alld de que existan autores
que realicen distinciones entre falacias?, existen algunas clasificaciones
de falacias que dan cuenta de su contenido, pero, sin que exista una
clasificacion universalmente aceptada. Lo que no se puede negar es la
facilidad con que se puede incurrir en una falacia, de manera que conocer
en qué consisten, adquirir herramientas para el analisis de los
enunciados, y conocer el uso del lenguaje, nos permitird reducir las
posibilidades de incurrir en un razonamiento no vélido.

Siguiendo a Martinez Zorrilla, en lo que sigue se clasificaran las falacias en
formales y materiales. Las primeras, son las que ocurren debido a un error
en la aplicacion de las leyes de la ldgica, que conlleva a que la conclusidn
no sea resultado de las premisas; las segundas, tienen lugar cuando los
razonamientos adoptados son equivocos o inadecuados en su contenido,
con independencia de su correccién formal o no.}* A continuacién se
desarrollaran las falacias formales, y luego, se explicaran las falacias
informales.

Los razonamientos erroneos que pueden ser incorporados en las falacias
formales son los siguientes:

A. Afirmacién del consecuente. Este sofisma tiene lugar cuando
de la afirmacidn del antecedente se infiere la afirmacién del consecuente,
porque en el sentido inverso se produce el mismo resultado.® Por

u Mario E. Chaumet, Argumentacion. Claves aplicables en un derecho complejo, Astrea, Buenos

Aires, 2017, p. 61

12 Asi, Vega Refion distingue entre sofismas y paralogismos o falacias no intencionales. Cfr. Luis
Vega Reidn, Si de argumentar se trata, Montesinos, Barcelona, 2003, p. 81.

13 Irving Copi y Carl Cohen, Introduccion a la Iégica, 22 ed., Limusa, México D.F., 2013, pp. 149-
150.
14 David Martinez Zorrilla, Metodologia juridica y argumentacion, Marcial Pons, Madrid, 2010,
pp. 246 y 250.

15 Carlos Emilio Garcia Duque, Are there valid instances of the fallacy of affirmation of the
consequent? en Discusiones Filosoéficas, afio 12, n° 19, julio-diciembre, 2011, pp. 88-89.
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ejemplo: “Todas las mujeres mayores de treinta afios cocinan bien.
Nathalie tiene mas de treinta afios. Lo que quiere decir que Nathalie
cocina bien”.

B. Negacion del consecuente. Similar al error cometido con
anterioridad, se genera cuando se niega la premisa y producto de ella se
debe negar el consecuente.’® Ejemplo: “Si no estudias, seguramente
reprobaras el examen. Como no estudié, no aprobaré el examen”.

C. Non sequitur. Esta falacia se comete cuando de las premisas
o proposiciones en el caso concreto no se sigue la conclusién. Esto
ocurriria cuando un informe de la Direccion de Migracidon y Extranjeria
revela que el imputado acusado de homicidio habia ingresado a suelo
mexicano el 23 de mayo de 2023 y el juez asegura que con dicho informe
se acredita que dicho imputado cometié el homicidio en el Barrio La
Frontera de la ciudad de San Salvador en esa misma fecha.

Los razonamientos errdneos que pueden ser incorporados en las
falacias materiales son las siguientes:*’

A. Ad hominem. Consiste en dirigir el ataque contra la persona
gue realiza el argumento y no en el problema concreto. Dicho con otras
palabras, se hace uso del lenguaje para descalificar a la persona y no las
razones en que descansa el argumento planteado. Amods Grajales y
Nicolds Negri distinguen entre el argumento ad hominem abusivo en que
las premisas abusivas pueden parecer irrelevantes, pero, podrian ser
persuasivas; y, el argumento ad hominem circunstancial, en que el ataque
se dirige no contra el interlocutor, sino en contra de sus creencias.!®

16 Enerio Rodriguez Arias, Los razonamientos condicionales: un enfoque psicolégico, en
Revista Ciencia y Sociedad, Volumen XII, n°® 4, Octubre-Diciembre, 1987, p. 199.
v Imerio Catenacci, Introduccion al derecho, Astrea, Buenos Aires, 2001, pp. 35y ss.
Amos Arturo Grajales y Nicolas Negri, Argumentacion juridica, Astrea, Buenos Aires, 2017, pp.
215-216. Es necesario considerar que un argumento ad hominem de tipo abusivo podria ser valedero
en alguln caso en particular. Por ej., cuando se intenta descalificar a un testigo por no ser sincero.

16
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Un ej., de lo primero, seria atacar a una persona que cuestiona las teorias
feministas solo por ser hombre; un caso tipico del segundo es cuestionar
lo que opina un empresario millonario en torno al desempleo, porque sus
opiniones de los trabajadores siempre seran desfavorables por los
intereses que tiene. Otra modalidad de la falacia ad hominem lo
constituye el “tu quoque”, el cual consiste, segun Martinez Zorrilla en
hacer una referencia al adversario para responder una critica.'® Este seria
el caso del lider religioso que critica el adulterio, ante lo que se responde:
“éY usted por qué cometid adulterio?”

B. Falso dilema. Es una forma de argumentacion disyuntiva en
gue se presenta una situacion o problema en la que se propone
solamente dos alternativas posibles, cuando existen otras. La trampa se
produce cuando se pretende generar respaldo a una tesis o proposicion
haciendo ver a la alternativa propuesta como mas perjudicial. En la
jurisprudencia salvadorefa se identifica un caso emblematico, cuando a
propdsito de las distintas medidas adoptadas por el Organo Ejecutivo
para combatir la pandemia de virus por Covid-19, el presidente de la
republica vetd el decreto legislativo 621-2020. El consideraba que las
razones del veto eran simples: la proteccidn del interés publico obligaba
a preferir la salud de los salvadoreios que se encontraban al interior del
pais en defecto del interés particular del derecho que tienen los
salvadorefios que se encontraban en el exterior de ingresar al territorio
nacional. La Sala de lo Constitucional identifica de manera literal la falacia
del falso dilema, porque dicho funcionario pretendia hacer creer que la
decision implicaba proteger la salud de las personas que residen en El
Salvador o permitir el ingreso de salvadorefos, y, con ello, poner en
peligro la salud del resto de personas que habitan en territorio nacional,
cuando existian otras medidas alternativas.?°

Incluso dicha sala proporciona una medida la cual consistia en que se
debia someter a cuarentena a las personas que ingresen al pais, siguiendo
los protocolos elaborados por el Ministerio de Salud; someterlos en un

1 David Martinez Zorrilla, Metodologia juridica y argumentacion, ob. cit., p. 251.

20 Sala de lo Constitucional de El Salvador, sentencia de 6 de julio de 2020, controversia 3-2020.
17
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plazo razonable a las pruebas cientificas para determinar si estaban o no
contagiadas con Covid-19 y hacer saber a los pacientes el resultado de las
pruebas. Si dicho resultado era negativo, permitir su egreso de los centros
de cuarentena designados por el Organo Ejecutivo, siempre que ello sea
autorizado por los médicos que hayan atendido a los pacientes.

En caso de que el resultado de la prueba cientifica determinara el
contagio, el Organo Ejecutivo en el ramo de salud debia adoptar las
medidas preventivas, de tratamiento o rehabilitacion que sean
procedentes para proporcionar una atencion de salud digna, eficiente,
igualitaria, con personal médico-sanitario capacitado, suministrar
medicamentos cientificamente aprobados por la Organizacién Mundial
de la Salud o por las ciencias médicas, proveer de equipo hospitalario en
buen estado, agua limpia potable y condiciones sanitarias adecuadas para
la recuperacion de la persona.

C. Ad ignorantium. Presupone la verdad de una proposicion
debido a que no existe prueba que demuestre lo contrario, es decir, su
falsedad. El yerro radica en que toda teoria, afirmacidn, proposicion o
contra tesis debe descartar en argumentos y es la ausencia de estos las
que dan lugar a considerar por cierta una proposicién.?! Esta falacia es
muy asidua en el ambito religioso, de manera que un sacerdote o pastor
podrd afirmar la existencia de Dios a partir de la ausencia de pruebas
irrefutables de su inexistencia®?.

D. Ad misericordium. Acontece cuando uno de los
interlocutores apela a la piedad o misericordia como una “buena razén”
para que se acepte su postura o punto de vista. En esta falacia incurriria
la persona que, acreditada su responsabilidad en la violacidn, pide al juez
gue lo declare inocente, porgue ha sido un buen hijo y padre de familia

21 M.L. Lépez Reboiro, C. Sardifia Gonzalez, J. Ldépez Castro, COVID-19 y Argumentum ad
ignorantiam o “no todo vale”, en Revista Clinica Espafiola, Vol. 220, Issue 7, 2020, p. 457.
2 Es Ilamativa la regla que obliga presumir la inocencia de una persona, porque no existan
pruebas de lo contrario. Aunque en este caso, estaria justificado por la desigualdad procesal en que se
encuentra el imputado frente a todo el poder de la Fiscalia General de la Republica.
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toda su vida.? La responsabilidad o inocencia de la persona se declarara
en virtud de la valoracion de las pruebas que fueron producidas en juicio.

E. Ad populum. Consiste en apelar al sentimiento del auditorio
para que una tesis, afirmacién o postura sea apoyada.?* En esa falacia
incurria  Don Francisco en el programa Sabado Gigante cuando
preguntaba “équé dice el publico?” para que el auditorio aprobara a las
personas que cantaban y asi evitar que el chacal de la trompeta los
eliminara. También el politico salvadorefio que propone la pena de
muerte, porque asi lo pide el pueblo.

F. Ad baculum. Literalmente significa “al baston” e incurre en
dicha falacia el sujeto que pretende imponer por la fuerza que se acepte
su postura.? Este tipo de falacias suele ser comun en las altas cortes o
tribunales superiores de justicia cuando en el contexto de la discusion del
caso, un letrado cuestiona el argumento de un magistrado y este ultimo
le contesta que él tiene la razén, porque es el magistrado.

G. Falacia de ambigliedad. El lenguaje puede presentar
ambigliedades por la pluralidad de significados que pueden atribuirsele a
una palabra o locucién. Esta ambigledad puede llegar a constituirse en
una falacia cuando un razonamiento se basa en expresiones, frases, o
proposiciones a las que se atribuye sentidos diferentes en un mismo
contexto argumentativo. Grajales y Negri citan el ejemplo de la respuesta
del oraculo de Delfos a un militar que iba a la guerra: “irds y volveras,
nunca pereceras en la guerra o irds y nunca volveras, pereceras en la

guerra”.®

23 Irene Tello realiza una interesante explicacién de dicha falacia. Cfr. Irene Tello, Falacia ad
misericordiam o de apelacion a la piedad, publicado el 22 de diciembre de 2017, en
https://estepais.com/impreso/falacia-ad-misericordiam-o-de-apelacion-a-la-piedad/.

24 De forma critica pero objetiva, Ricardo Alexander Marquez detalla en qué consiste este
tipo de falacias y como el presidente mexicano Andrés Manuel Lépez Obrador ha incurrido en
ellas. Cfr. Ricardo Alexander Marquez, Las falacias ad populum de Lépez Obrador, publicado el 5 de
diciembre de 2020, en https://www.excelsior.com.mx/opinion/ricardo-alexander-marquez/las-
falacias-ad-populum-de-lopez-obrador/1420530.

25 Amas Arturo Grajales y Nicolds Negri, Argumentacion juridica, ob. cit., p. 218.

2 Ibid., p. 220.
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H. Falacia de causa falsa. Se produce cuando se afirma que un
hecho es la causa de otro, por la simple sucesidon temporal o precedencia
o simplemente porque tiene apariencia de serlo.?’” Un ej. de esto se
produce cuando Juan Pérez considera que siempre que pasa debajo de
una escalera inmediatamente le ocurre algo negativo; o cuando el
candidato a la presidencia de la republica considera que el que obtiene
mas votos en la ciudad de San Miguel, automaticamente gana la
contienda electoral.

l. Falacia de composicion. Se comete cuando en el
razonamiento se atribuye las caracteristicas de las partes al todo.?® Un ej.,
de esta falacia es afirmar que, puesto que las seforas catodlicas siervas del
santisimo son chismosas, todos los catdlicos son chismosos.
Naturalmente que eso no acontece asi de forma necesaria, el ser o no
chismoso esta supeditado al orden de valores que inspiran los
comportamientos de los seres humanos.

J. Falacia de divisidn. A la inversa de la falacia de composicion,
es atribuirle la cualidad de todo a cada una de las partes. Un e]. de esta
falacia es considerar que, si Finlandia es el pais nUmero uno para vivir
bien, todo finlandés individualmente considerado vive bien.?

K. Falacia de definicién persuasiva. En ella se propone una
definicion para cierta palabra o término, en forma aparentemente
estdndar o neutra, pero, en el fondo estd contenida una valoracién que
prejuzga el caso o problema.° En esta falacia se incurre, por ej., cuando
se define a un abogado como “un profesional astuto y sin escripulos que
defiende los derechos de otras personas”. Una definicion en tales

27 Ricardo Garcia Damborenea, Uso de razén. Diccionario de falacias, visible en http://
www.usoderazon.com
28 Para una definicién de la falacia de composicién y un ejemplo de la vida diaria, se puede

leer: La falacia de composicién. Las diferentes versiones de Aznar sobre la crisis, publicado el 11 de
octubre de 2011, en https://www.publico.es/actualidad /falacia-composicion.html
29 Amas Arturo Grajales y Nicolds Negri, Argumentacion juridica, ob. cit., p. 218.
30 David Martinez Zorrilla, Metodologia juridica y argumentacion, ob. cit., p. 259.
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términos daria lugar a realizar una valoracion negativa de la abogacia
como profesion.

L. Falacia del hombre de paja. Tiene lugar cuando se aborda
una teoria o proposicion contraria, pero caricaturizandola en extremo, de
modo que es facil refutarla. Un ej. de esto es cuando los religiosos y
defensores de la teoria creacionista critican a los expositores de la teoria
evolucionista de ser sumamente creativos y leer mucha ciencia ficcidon
para considerar que el mundo es como ellos dicen. Seria tan ingenuo
pensar asi, como creer que lanzando al aire una gran cantidad de
cemento, vigas de hierro y vidrio, al caer tendremos una casa lujosa.3!

M.  Peticion de principio. Se llega a ella cuando una proposicion
o razonamiento presupone la verdad de lo que se quiere probar. El clasico
ej. que se propone es en el ambito religioso, cuando un creyente asegura
la existencia de Dios, porque la biblia lo reconoce y debido a que el mismo
Dios la hizo su verdad es irrefutable.3?

N. Pregunta compleja. Acontece cuando el comunicador
estructura la pregunta de manera que cualquiera de las respuestas que
proporcione el interrogado admita proposiciones implicitas.3® Esto
tendria lugar cuando en un caso laboral se pretende demostrar que el
empleador despide al trabajador y alega la existencia de justa causa,
habiendo pagado el salario adeudado. El trabajador demanda porque
considera que el despido fue sin justa causa. Como estrategia, el abogado
del trabajador pregunta al patrono: ¢Es cierto que después del despido
sin justa causa le abond a su empleado los salarios que le debia? En caso
de que la respuesta del empleador sea si, admite que despidié al
empleado sin justa causa. Si su respuesta es no, reconoce que el despide
es con justa causa, pero que no canceld los salarios adeudados.

31 Anthony Weston, Las claves de la argumentacion, 112 ed., Ariel, Barcelona, 2006, p. 130.
32 David Martinez Zorrilla, Metodologia juridica y argumentacion, ob. cit., p. 261.
33 Amas Arturo Grajales y Nicolds Negri, Argumentacion juridica, ob. cit., pp. 218-219
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0. Ad vericundiam. Tiene lugar cuando el razonamiento o tesis
se basa en las posturas de personas de reconocimiento o prestigio que
defienden ese mismo razonamiento. La falacia se comete cuando se
utiliza las opiniones de personas que no son autoridades en la materia o
problema de que se trate.3* Asi, incurro en esa falacia si ante el problema
de economia que atraviesa la Argentina, yo sostengo que el problema se
elimina si reconocen el ddélar estadounidense como moneda local,
opinion que es la correcta, porque es la misma que sostiene el futbolista
Lionel Messi.

P. Argumento de consecuencias adversas. Ocurre cuando uno
de los intervinientes en el didlogo, enfatiza las consecuencias negativas o
perjudiciales que sucede a una proposicion, postura o posicion.>®
Nuevamente en el dmbito religioso, un catdlico podria defender la tesis
de la creacién argumentando que aceptar la tesis de la evolucidon daria
lugar a poner en entredicho como se cred el mundo segun el libro del
Génesis, es decir, se puede poner en entredicho lo que dice la biblia, que
es palabra de Dios.

Q. Falacia del accidente. En esta se conocen dos modalidades,
la primera es la falacia del accidente normal que acontece cuando se usa
de forma intencional y artificiosa una generalizacion; y la segunda
modalidad es la del accidente inverso, que tiene lugar cuando se aplica
un principio general a un caso particular y este ultimo presente
propiedades relevantes que lo distinguen de aquel. Ej. del primero es
considerar que, si el mutuo simple es un contrato bilateral, todos los
contratos son bilaterales. Un gj., del segundo es considerar que todo el
gue se muere en el quiréfano es producto de una mala praxis y se produce
un caso de una persona que muere a manos de un médico en el quiréfano
y por ello se asegura que el médico es responsable de esa muerte, sin
considerar que la persona padecia de una enfermedad terminal que habia
mellado su sistema inmunolégico.

34 Anthony Weston, Las claves de la argumentacién, ob. cit., pp. 59-60.
35 David Martinez Zorrilla, Metodologia juridica y argumentacion, ob. cit., p. 263.
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R. El error de disponibilidad. Se incurre en esta falacia cuando
uno de los intervinientes en el didlogo pretende utilizar algunas
circunstancias o situaciones excepcionales o poco habituales, como si
fuesen la regla general o habitual para sostener su hipdtesis.3® Ej., quien
defiende el consumo de tabaco alega que fuma tres paquetes de cigarros
al dia y nunca le dara cancer, porque conoce una persona que llegd a 85
anos de edad y fuma tres paquetes de cigarrillos al dia.

S. Incomprensién de la naturaleza estadistica. Incurre en este
yerro argumentativo la persona que deja de lado que la estadistica son
calculos matematicos o que atribuye entre todos sus miembros las
propiedades atribuidas a todos sus elementos.?’ Por ej., si las estadisticas
dijesen que en El Salvador solo 1 persona de cada hogar accede a estudios
universitarios, seria un yerro que una persona respondiese que eso es
mentira, porque él conoce muchos hogares en los que todos sus
miembros asisten y finalizan los estudios universitarios.

T. Pendiente resbaladiza. Comete este error la persona que
una vez adopta una postura, decisidon o tesis, siente la obligacién de llevar
las consecuencias de su postura en la misma direccidn sin que exista un
limite, llevandolo a un resultado incoherente o incorrecto.3® Un ej. de esto
seria, a proposito del régimen de excepcidn continuo en El Salvador, que
una persona alegase que permitir que el plazo de la detencidn provisional
aumente indiscriminadamente para los pandilleros, llevara a que en algun
momento no exista dicho plazo, de modo que pueden pasar muchos afnos
sin definirse su situacion juridica. Y, por ultimo, todos los ciudadanos que
no pertenecen a maras o pandillas en algin momento podran ser
detenidas provisionalmente el tiempo que quisieran sin ningun tipo de
prueba.

36 Ibid., p. 264.

37 Ibid., p. 265.

38 Ramédn Ortega Lozano y Anibal Monasterio Astobiza, Coronavirus: qué es la “falacia de la
pendiente resbaladiza” y por qué la vinculan con la vacunacion contra el covid-19, publicado el 22 de
marzo de 2021, en https://www.bbc.com/mundo/noticias-56447125.
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V. CONCLUSIONES

A. Para hablar de argumentacién, es necesario la presencia de
cuatro elementos, a saber: primero, siempre que se habla de
argumentacion se hace uso del lenguaje —incluso no verbalizado— para
defender o sostener una tesis, proposicion, afirmacion, o para elaborar o
construir una némesis a ella, pero, proporcionando razones. Segundo, la
argumentacion presupone la existencia de un problema concreto que
requiere de soluciones. Tercero, la argumentacidén puede ser analizada
como la actividad que se desarrolla entre el problema que ha sido
identificado y la solucién suministrada al caso en concreto y como el
conjunto de enunciados en los que se pueden identificar las premisas, la
conclusion vy las inferencias. Y, cuarto, argumentar es una actividad
racional dirigida a resolver un problema, convencer a un auditorio,
defender una postura, etc., para lo cual, existen pautas que determinan
si un argumento es valido, suficiente, deficiente, persuasivo o ilogico.

B. Los cuatro elementos antes descritos y que forman parte del
concepto de argumentacion estan relacionados con las concepciones de
la argumentacion juridica. La doctrina mayoritaria reconoce la existencia
de tres clases. La primera es la concepcidon formal, que asegura que lo
importante de la argumentacion estriba no en la verdad o falsedad de los
argumentos sino en verificar que la cadena de enunciados propuestos se
encuentre relacionados de manera formal. La segunda es la concepcién
material, que traslada la relevancia al contenido de las proposiciones y
sus elementos institucionales y facticos son los que determinan la
correccién de estos. Y la tercera es la concepcidn funcional o pragmatica,
gue considera a la argumentacion como el uso del lenguaje dirigido a un
conjunto de personas o auditorio con la intencion de persuadirlos y que
estos acepten la validez logica de la inferencia o que un argumento que
sostiene una tesis o antitesis es correcto o verdadero.
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C. Dichas concepciones de la argumentacidn tienen incidencia
en otro tema que se aborda en la disciplina, las falacias. Tradicionalmente
la doctrina las clasifica a partir de las concepciones de la argumentacion
a las que se hizo referencia. Sin embargo, esas clasificaciones tienen
solamente utilidades académicas. Para el abogado o estudiante de
Derecho, la identificacidon de las falacias se convierte en una herramienta
de vital importancia para la identificacion de los errores que
habitualmente se cometen al fundamentar los extremos de la pretensién
por parte de los abogados y al momento de que los érganos decisores
suministren las razones de la decision adoptada.
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SESGOS ALGORITMICOS EN SISTEMAS DE INTELIGENCIAS ARTIFICIALES:
RIESGO PARA LOS DERECHOS HUMANOS Y DESAFIOS JURIDICOS

FRANCISCO ROSENDO OLIVARES?*

RESUMEN

El presente articulo analiza el riesgo que representan los sesgos
algoritmicos en los sistemas de inteligencia artificial utilizados por los
Estados latinoamericanos, especialmente en México, Colombia y Brasil,
para tomar decisiones que restringen derechos humanos. Se parte de un
marco tedrico sobre los conceptos de IA, sesgo algoritmico y equidad,
seguido de un marco juridico internacional centrado en los principios de
la UNESCO y tratados de derechos humanos. A partir de estudios de caso,
se identifican aplicaciones estatales de |A que han reproducido
discriminacidon estructural en areas como justicia penal, vigilancia y
politicas sociales. Se plantea que la falta de transparencia, supervision y
criterios éticos adecuados puede traducirse en violaciones al debido
proceso, al derecho a la igualdad y a la privacidad. Finalmente, se
proponen lineamientos normativos, técnicos e institucionales para
garantizar que la |A publica sea compatible con los derechos
fundamentales.

Palabras clave: Inteligencia artificial, sesgos algoritmicos, derechos
humanos, América Latina, debido proceso
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This article analyzes the risks posed by algorithmic bias in artificial
intelligence systems used by Latin American states—particularly in
Mexico, Colombia, and Brazil—to make decisions that restrict human
rights. It begins with a theoretical framework defining Al, algorithmic bias,
and fairness, followed by an international legal overview emphasizing
UNESCO principles and human rights treaties. Using case studies, the
article identifies how public applications of Al have reproduced structural
discrimination in areas such as criminal justice, surveillance, and social
policy. The lack of transparency, oversight, and ethical standards can
result in violations of due process, equality, and privacy. The article
concludes by proposing legal, technical, and institutional guidelines to
ensure that public sector Al is compatible with fundamental rights.

Keywords: Artificial intelligence, algorithmic bias, human rights, Latin
America, due process

INTRODUCCION

La inteligencia artificial (IA) puede definirse de forma amplia como la
disciplina orientada a comprender y construir entidades y algoritmos
complejos, capaces de realizar tareas que tipicamente requeririan
inteligencia humana. En la practica contemporanea, muchos de estos
sistemas emplean algoritmos de aprendizaje automatico entrenados con
grandes volumenes de datos para automatizar la toma de decisiones.

Un elemento central de tales sistemas son precisamente los datos: la IA
aprende patrones de conjuntos de datos proporcionados por humanos, y
por ello, refleja en gran medida las caracteristicas y sesgos presentes en
esos datos (Rosendo, 2024). De este modo, lo que podria parecer un
proceso objetivo es en realidad susceptible de incorporar prejuicios y no
es completamente imparcial en sus predicciones.

Un sesgo algoritmico se manifiesta cuando un sistema de IA produce
resultados sistematicamente inclinados a favorecer o perjudicar a cierto
grupo de personas frente a otro, de forma injusta o desigual (Ferrante,
2021). En esencia, el algoritmo refleja valores o patrones histdricos
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sesgados presentes en su programacion o en los datos usados para
entrenarlo. Estos sesgos pueden tener origenes diversos: influencias
culturales o sociales (p. ej., estereotipos existentes en la sociedad que se
plasman en los datos), limitaciones técnicas de disefio del modelo, o
incluso, el uso de la IA en contextos no previstos originalmente por sus
desarrolladores (Academia Lab, 2025).

Un algoritmo entrenado con datos histéricamente parciales puede
perpetuar discriminaciones sistémicas ya existentes —por ejemplo, si los
datos sobrerrepresentan a cierto grupo demografico en situaciones
positivas, el modelo tendera a favorecer a ese grupo en sus decisiones
futuras, excluyendo a otros. En consecuencia, la IA corre el riesgo de
agravar prejuicios sociales relativos a raza, género, orientaciéon sexual,
origen étnico u otras categorias protegidas.

Los impactos de estos sesgos en la toma de decisiones automatizadas son
profundos. Sistemas de IA sesgados se han asociado con decisiones
discriminatorias en multiples ambitos: desde algoritmos de
reconocimiento facial que funcionan peor con personas de piel oscura o
con mujeres (lo que lleva a identificaciones erroneas de sospechosos
pertenecientes a minorias), hasta traductores automaticos o filtros de
contratacion que refuerzan estereotipos de género al asociar ciertos roles
o cualidades solo a hombres o a mujeres (Universidad de Barcelona,
2024).

Estas dinamicas no son meramente tedricas; ya se han documentado
casos de personas tratadas injustamente por algoritmos, como
beneficiarios sociales a quienes se les negd una prestaciéon por una
decision automatizada defectuosa, o individuos detenidos erréneamente
debido a fallos de un software de reconocimiento facial (Forbes Staff,
2021).

Tales ejemplos ilustran que, sin controles adecuados, la IA puede vulnerar
derechos humanos basicos al discriminar o restringir injustificadamente
el acceso a bienes y servicios publicos. Por ello, han surgido en los ultimos
anos enfoques éticos y técnicos centrados en la equidad algoritmica, cuyo
objetivo es garantizar que los sistemas automatizados operen de manera
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justa para todos los grupos demograficos. Esto implica desarrollar
métricas de rendimiento no discriminatorias, auditar los algoritmos
regularmente en busca de sesgos ocultos, y promover la transparencia en
como la IA toma sus decisiones, de forma que puedan explicarse vy
justificarse ante quienes resulten afectados.

En resumen, desde una perspectiva tedrico-técnica, la transparencia
algoritmica se ha vuelto un requisito fundamental: los desarrolladores y
organismos deben identificar, mitigar, permitir el acceso y vigilar
constantemente los sesgos en la IA para evitar perpetuar desigualdades
y asegurar que la automatizacién complemente (y no socave) los
principios de justicia y no discriminacidén que rigen nuestras sociedades
(Gutiérrez, 2025).

MARCO JURIDICO INTERNACIONAL DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

El avance acelerado de la IA y sus posibles impactos en los derechos
humanos ha llevado a la comunidad internacional a establecer principios
normativos para guiar su desarrollo y uso ético. Un hito importante es la
Recomendacidn sobre la Etica de la Inteligencia Artificial adoptada por la
UNESCO en 2021, el primer estandar global en la materia.

Dicha Recomendacion —aplicable a los 194 Estados miembro de la
UNESCO- tiene como piedra angular la protecciéon de los derechos
humanos vy la dignidad humana, y se basa en principios fundamentales
como la transparencia, la equidad y la necesidad de supervision humana
de los sistemas de IA (UNESCO, 2023). En concreto, UNESCO urge a que
los sistemas de IA se disefien y desplieguen con responsabilidad y
rendicion de cuentas: por ejemplo, deben ser auditablesy trazables, y han
de implementarse mecanismos de supervisidon, evaluacién de impacto,
auditoria y diligencia debida para evitar conflictos con las normas de
derechos humanos.

Asimismo, entre sus principios destaca el de Equidad y no discriminacién,
por el cual todos los actores que desarrollan o usan IA deben promover
la justicia social, salvaguardar la equidad y luchar contra cualquier forma
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de discriminacion, adoptando enfoques inclusivos para que los beneficios
de la IA alcancen a todos los sectores de la sociedad. Estos lineamientos
ético-normativos complementan las obligaciones juridicas ya existentes
en tratados internacionales de derechos humanos.

En efecto, instrumentos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (PIDCP) —vinculante para la mayoria de los paises— imponen
obligaciones claras de respeto y garantia de derechos que resultan
pertinentes frente al auge de la IA.

El articulo 26 del PIDCP consagra el derecho a la igualdad ante la ley y la
no discriminacion, estableciendo que la ley debe prohibir cualquier
discriminaciéon y garantizar a todas las personas igual proteccion. Este
principio implica que los Estados no pueden, ni siquiera mediante
sistemas automatizados, aplicar tratos diferenciados injustificados por
motivos de raza, sexo, origen u otras categorias protegidas. De igual
modo, el articulo 17 del PIDCP protege el derecho a la privacidad, derecho
amenazado por algoritmos que procesan masivamente datos personales
o por tecnologias como el reconocimiento facial en espacios publicos.
Otros derechos civiles, como la libertad de expresién, de asociacion, de
circulacidén e incluso las garantias judiciales, pueden verse afectados si el
Estado emplea |IA para perfilar personas, predecir comportamientos o
tomar decisiones que antes correspondian a autoridades humanas.

Organismos internacionales han comenzado a pronunciarse sobre estas
cuestiones. En 2021, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Michelle Bachelet, presenté ante el Consejo de
Derechos Humanos un informe advirtiendo sobre los graves riesgos de la
IA para diversos derechos fundamentales. Bachelet subrayod que técnicas
como la elaboracion automatizada de perfiles, la toma de decisiones
algoritmicasy el reconocimiento biométrico remoto (p. €j., facial) pueden
vulnerar no solo la privacidad, sino también la libertad de expresion, el
derecho de reunién pacifica, la presuncion de inocencia y otros derechos,
generando un efecto inhibidor en sociedades libres (Derechos Digitales,
2021).
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De hecho, el informe cita casos concretos en los que personas fueron
victimas de decisiones algoritmicas injustas, como la denegacidn indebida
de seguros o prestaciones sociales, o, detenciones erroneas basadas en
identificaciones faciales fallidas. Ante este panorama, la Alta Comisionada
hizo un llamado a imponer una moratoria en aquellas aplicaciones de IA
gue supongan amenazas severas a derechos humanos —por ejemplo,
sistemas opacos de “puntaje social” o vigilancia masiva— hasta que
existan salvaguardias legales adecuadas.

Ademads de la UNESCO y la ONU, otros referentes normativos incluyen los
Principios de la OCDE sobre IA (2019), respaldados por paises de la regidn,
gue postulan una IA confiable basada en valores de transparencia,
inclusidn, robustez y rendicidn de cuentas. A nivel regional, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (art. 24) también garantiza la
igualdad y la no discriminacidén, aportando un marco para que los Estados
latinoamericanos evalien el uso de IA conforme a sus obligaciones
interamericanas.

En conjunto, este marco juridico internacional establece que la adopcién
de la IA no ocurre en un vacio normativo: por el contrario, debe
supeditarse a los derechos humanos. Los Estados tienen el deber de
prevenir que los algoritmos profundicen brechas de desigualdad o
vulneren libertades, asegurando mecanismos de transparencia vy
supervision. El desafio pendiente consiste en traducir estos principios
globales en regulaciones y politicas internas efectivas, como se analiza a
continuacion en el contexto latinoamericano.

PROBLEMATICA EN LATINOAMERICA

En América Latina, varios gobiernos han incorporado sistemas de |IA para
apoyar funciones estatales —desde la seguridad publica hasta la
administraciéon de programas sociales—, sin que siempre vayan
acompanados de controles suficientes. Esto ha generado vya
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preocupaciones éticas y legales por posibles sesgos y violaciones a
derechos humanos en paises como México, Colombia y Brasil, donde
surgen ejemplos emblematicos.

En México, en ainos recientes, autoridades mexicanas han comenzado a
utilizar IA en ambitos fiscales, de seguridad y servicios, pese a la ausencia
de un marco regulatorio claro para mitigar los sesgos inherentes a estas
tecnologias. Por ejemplo, el Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
anuncio el uso de modelos predictivos inteligentes para mejorar la
recaudacion fiscal, y el estado de Jalisco ha implementado proyectos de
IA para abordar problemas ambientales y educativos (SAT, 2024).

Si bien tales iniciativas buscan eficiencia, también suscitan inquietudes
sobre imparcialidad: un algoritmo fiscal sesgado y sin ningun control de
revision humano podria focalizar indebidamente auditorias en ciertos
contribuyentes (p. ej., pequenos negocios o regiones especificas),
reproduciendo prejuicios socioecondmicos, mientras que algoritmos
educativos podrian asignar recursos escolares de forma desigual.

En el terreno de la seguridad publica, al menos 15 entidades federativas
mexicanas han adquirido tecnologias de reconocimiento facial para la
vigilancia ciudadana (Empower LLC, 2021). Estas herramientas replican el
patron internacional de sesgo: los sistemas de reconocimiento facial
tienden a ser menos precisos identificando rostros de personas con tez
morena u origen indigena, o de mujeres, dado que frecuentemente se
entrenan con bases de datos poco diversas. De este modo, existe el riesgo
de falsos positivos dirigidos desproporcionadamente contra grupos
racializados o marginados, lo cual amenaza principios como la presuncién
de inocenciay el trato igualitario.

Informes como el de la asociacion Al Sur, protectora de derechos
humanos en Latinoamérica, advirtio que la implementacién de
reconocimiento facial en Latinoamérica conlleva la reproduccion técnica
de sesgos de exclusidn social y puede traducirse en discriminaciones
arbitrarias y falsos positivos, especialmente cuando se usa para vigilancia
masiva (Venturini & Garay, 2021).
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En México, donde estas soluciones se despliegan para la administracion
publica y combatir el delito, su uso indiscriminado podria vulnerar el
derecho a la privacidad de millones de personas y facilitar practicas de
vigilancia excesiva. Por ahora, la falta de una ley integral de IA en el pais
mantiene un vacio: no existen procedimientos estandarizados de
auditoria algoritmica ni canales claros de rendicidon de cuentas sobre
estas decisiones automatizadas, lo que deja en situacion de indefensidn
a quienes pudieran verse afectados por errores o prejuicios de un sistema
automatizado.

El caso colombiano ilustra tanto las oportunidades como los desafios de
la IA en el sector publico. Dos implementaciones destacan
particularmente. Primero, la Corte Constitucional de Colombia integré un
algoritmo llamado Prometea para ayudar en la seleccion de casos que
ameritan revision por el alto tribunal. Segundo, el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP) adoptd el sistema SISBEN IV, un algoritmo
de puntaje disefiado para determinar el nivel socioecondmico (o “grado
de prosperidad”) de los ciudadanos y asi asignar el acceso a beneficios
sociales (Chenou & Rodriguez Valenzuela, 2021).

Ambos sistemas buscaban optimizar funciones publicas existentes —
agilizar el trabajo de la Corte y mejorar la focalizacion de ayudas estatales,
respectivamente— pero han encendido alertas sobre posibles
afectaciones a derechos humanos. En el caso de Prometea, su
introduccién vino acompaiada de un discurso optimista sobre eficiencia;
sin embargo, diversos juristas sefialaron una carencia de transparencia en
cuanto a su funcionamiento interno y criterios de decision.

La Corte no ha publicado informes detallados ni explicaciones
comprensibles de cémo el algoritmo filtra los expedientes, lo cual
dificulta evaluar si su uso podria alterar el derecho de acceso a la justicia
o sesgar la seleccion de tutelas en perjuicio de ciertos tipos de casos (por
ejemplo, podria inadvertidamente omitir casos de comunidades
vulnerables si estos no son reconocidos correctamente por la IA) (Chenou
& Rodriguez Valenzuela, 2021).
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Esta opacidad genera un vacio de informacién que impide a la sociedad
civil y a los litigantes saber si se estan respetando plenamente las
garantias procesales.

Por su parte, el SISBEN IV representa un ejemplo de toma de decisiones
automatizada en politica social: segin los datos que recopila (ingresos,
composiciéon familiar, condiciones de vivienda, etc.), el algoritmo calcula
un puntaje que determina si una persona califica para subsidios o
programas sociales del Estado.

Si bien es un avance en objetividad administrativa, también podria
perpetuar desigualdades si los datos o el modelo contienen sesgos
geograficos o de clase (por ejemplo, infravalorando ciertas situaciones de
pobreza no capturadas adecuadamente por el formulario). Un analisis
académico sefala que en Colombia no se han previsto mecanismos
efectivos para que las personas afectadas por decisiones de IA —como una
clasificacion del SISBEN o la no seleccidon de un caso en Prometea— puedan
apelar o solicitar explicaciones ante las autoridades.

En otras palabras, faltan vias de recurso: si un ciudadano considera que
su puntaje SISBEN es erréneo por un fallo del algoritmo, actualmente
enfrenta obstaculos para impugnar ese resultado, dado que las reglas
tradicionales de procedimiento no contemplan la revisién de una
“decision” tomada por una maquina. Esta situacidn expone un serio
problema de debido proceso en la administracion algoritmica. A pesar de
gue Colombia ha avanzado con una politica nacional de IA y reconoce la
necesidad de regulacion ética, los casos de Prometea y SISBEN evidencian
la urgencia de dotar de mayor transparencia, supervision y garantias a los
sistemas automatizados que ya estan operando en el Estado.

Por su parte, en Brasil, la nacién mas poblada de Sudamérica, la adopcién
de IA por instancias estatales también ha sido rapida, mientras que la
respuesta regulatoria avanza con lentitud. Un darea especialmente
polémica es la seguridad ciudadana. Varias unidades policiales vy
gobiernos estatales brasilefios han implementado sistemas de
reconocimiento facial para identificar sospechosos en la via publica.
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Estas herramientas han exhibido fallas con sesgo racial que han ganado
atencion mediatica. Un ejemplo resonante ocurrié en el estado de Cear3,
donde la policia utilizdé software de reconocimiento facial durante la
investigacion de un tiroteo masivo. El sistema erroneamente identifico la
fotografia del actor afroamericano Michael B. Jordan como si fuera la de
un sospechoso buscado, colocandola en una lista de préfugos relacionada
con el crimen (Gonzalez Ormerod, 2022).

Este incidente, ocurrido en 2022, puso de relieve la incapacidad del
algoritmo para distinguir adecuadamente rostros de personas negras,
error que llevé nada menos que a confundir a un famoso actor con un
delincuente buscado. Si en lugar de una celebridad internacional hubiera
sido un ciudadano comun, un falso positivo de esta naturaleza podria
haber terminado en una detencidén arbitraria. Organizaciones y expertos
en Brasil han empezado a hablar de “racismo algoritmico”, entendiendo
por tal la forma en que las plataformas digitales, redes sociales y sistemas
de IA reproducen e intensifican el racismo institucionalizado ya presente
en la sociedad.

Brasil, siendo un pais donde mas del 54% de la poblacién se reconoce
afrodescendiente o parda, encara un riesgo singular: los prejuicios
codificados en la tecnologia afectan directamente a la mayoria
demografica, agravando experiencias cotidianas de discriminacion.
Ademas del reconocimiento facial, Brasil ha visto debates sobre sesgos
en sistemas de crédito y calificacion financiera (con algoritmos que niegan
préstamos en barrios predominantemente negros) y en herramientas de
vigilancia de redes sociales que podrian focalizar injustamente a jovenes
de favelas bajo supuesta sospecha de delitos.

Mientras tanto, el pais discute un proyecto de Ley de Inteligencia Artificial
para regular estas tecnologias; sin embargo, la sociedad civil ha criticado
versiones iniciales de dicha ley por considerarlas débiles en garantias y
resultado de escasa deliberaciéon publica (Brasil, proyecto de ley
21/2020).

De momento, no existe una legislacion especifica que obligue, por
ejemplo, a auditar algoritmos policiales o a evaluar su impacto en
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derechos fundamentales antes de su uso. Esto significa que la
proliferacion de sistemas de |IA en Brasil —en seguridad, finanzas, gestion
publica— ocurre en gran medida bajo esquemas voluntarios de cada
organismo, sin estandares unificados de equidad. La conjuncién de
tecnologia defectuosa y contexto social desigual ha generado incidentes
como el de Ceard y alimenta la preocupacion de académicos y activistas:
si no se adoptan controles, la IA podria reforzar la ya profunda brecha
racial y socioecondmica del pais, otorgando una falsa patina de
objetividad a la discriminacion.

En resumen, la problematica regional muestra un patréon comun: los
Estados latinoamericanos estan incorporando IA mas rapido de lo que
adaptan sus marcos legales e institucionales para controlar los sesgos y
proteger a la ciudadania. Esto conduce al siguiente punto, relativoa como
encarar dichas deficiencias.

PROPUESTAS

Frente a los riesgos identificados, es necesario un conjunto de acciones
multidisciplinarias para mitigar el sesgo algoritmico y garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales cuando se disefia y aplica IA
en el sector publico. A continuacidn, se plantean recomendaciones en los
planos normativo, técnico y de politicas publicas.

Desarrollar normas o regulaciones especificas que incorporen principios
de ética algoritmica y derechos humanos. Esto incluye plasmar en la
legislacién nacional los principios internacionales (transparencia, no
discriminacién, rendicion de cuentas, privacidad, etc.) y establecer
obligaciones legales para los entes publicos que usen IA. Por ejemplo,
exigir por ley que todo sistema automatizado de decisidén cuente con
mecanismos de supervision humana y respete criterios de
proporcionalidad, idoneidad y pertinencia (es decir, que su uso sea
necesario y adecuado para un fin constitucionalmente legitimo).

Asimismo, se debe garantizar el derecho a la igualdad en estos procesos.
Queda prohibido que un algoritmo publico introduzca distinciones
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basadas en raza, género, u otros factores prohibidos, so pena de violar la
obligacidn de no discriminacidn consagrada en instrumentos como el
PIDCP.

Un aspecto clave del marco normativo es crear canales de rendicion de
cuentas: por ejemplo, asignar claramente la responsabilidad legal por los
daifos que pueda causar un sistema de IA (sea al proveedor, la agencia
publica usuaria o ambos), de modo que las victimas de decisiones
algoritmicas erréneas tengan a quién reclamar. Finalmente, a nivel
supranacional, se recomienda que los paises latinoamericanos continten
participando en la elaboracién de estdndares internacionales (como la
agenda global de la UNESCO y las directrices de la OCDE) para mantenerse
alineados con las mejores practicas y comprometerse ante la comunidad
internacional a una IA centrada en valores humanos.

Implementar requisitos de transparencia algoritmica en la administracion
publica, ya que cada agencia que emplee |IA deberia hacer publico —al
menos de forma general— cémo funciona su algoritmo, qué tipo de datos
utiliza, con qué finalidad y cuales son sus criterios de decision.
Complementariamente, se debe consagrar el derecho a una explicacién
para las personas afectadas por decisiones automatizadas y su derecho a
la transparencia algoritmica.

Esto implica que, si un ciudadano recibe una decisién adversa tomada por
un sistema de IA (por ejemplo, la negacion de un beneficio social o la
clasificacion de riesgo en un puntaje crediticio estatal), pueda solicitar y
obtener una explicacion comprensible de los factores que llevaron a tal
resultado. El derecho a explicacidn habilita ademas la impugnacién: la
persona debe contar con procedimientos para apelar o pedir la revisidon
humana de la decisidon automatizada, corrigiendo posibles errores.

Para hacer viable esta transparencia, se sugiere la creacién de un
“registro de algoritmos” publicos, donde se inscriban todos los sistemas
de IA utilizados por el Estado, con informacidén relevante sobre su
propodsito, desarrollador, bases de datos usadas y evaluaciones de
impacto realizadas.
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La transparencia también requiere abordar la problematica de las cajas
negras: se pueden imponer obligaciones de explicabilidad a los
proveedores (por contrato, al adquirir soluciones de IA) para asegurar
gue los modelos entreguen resultados que puedan interpretarse en
términos de razones o variables consideradas.

En resumen, ningun sistema de IA gubernamental deberia operar como
un mecanismo oculto; por el contrario, la visibilidad de su légica de accion
es condicidn para construir confianza y permitir la supervisiéon publica.

Se deben establecer mecanismos de auditoria periddica de los algoritmos
en uso estatal, a fin de detectar y corregir sesgos. Conforme a los
lineamientos de la UNESCO, los sistemas de |A deben ser auditables —
técnica y externamente— durante todo su ciclo de vida. Esto puede
lograrse creando equipos multidisciplinarios de auditoria algoritmica
integrados por expertos en datos, juristas y representantes de la sociedad
civil, encargados de evaluar los modelos antes de su implementacion
(auditorias ex ante) y monitorizar su desempeno una vez operativos
(auditorias ex post).

Las auditorias deben revisar la calidad y representatividad de los datos de
entrenamiento, las posibles disparidades en los resultados para distintos
grupos poblacionales, y el cumplimiento de estandares de seguridad y
privacidad. Idealmente, se deberia publicar informes de auditoria con sus
hallazgos, reforzando asi la rendicién de cuentas. Junto a la auditoria,
resulta conveniente designar autoridades de control o comités éticos
especializados en IA dentro del aparato estatal, con facultades para
supervisar proyectos, emitir recomendaciones vinculantes e incluso
suspender el uso de sistemas que demuestren sesgos graves o fallas de
seguridad.

Un ejemplo a considerar son las iniciativas de evaluacién de impacto
algoritmico (Ethical Impact Assessment) propuestas por UNESCO, que
proporcionan un proceso estructurado para que los desarrolladores
evallen ex ante las posibles repercusiones en comunidades afectadas e
identifiquen medidas de prevencién de dafios. Tales evaluaciones de
impacto deberian ser obligatorias antes de desplegar IA en Aareas
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sensibles (justicia, seguridad, salud, etc.), y sus resultados tendrian que
ser revisados por los entes reguladores.

En suma, la vigilancia proactiva de la IA mediante auditorias e impacto
evaluado es esencial para pasar “de los principios a la practica” y
garantizar que las tecnologias realmente cumplan con las normas de
derechos humanos y ética publica.

La mejora de técnicas para la equidad algoritmica, que van desde el
disefio y desarrollo de los sistemas, revela que es crucial adoptar
metodologias que reduzcan al minimo posible el sesgo. Esto inicia con la
seleccion de datos diversa e inclusiva: los conjuntos de datos deben ser
depurados para eliminar sesgos conocidos y representar adecuadamente
a los distintos grupos de la poblacién (género, etnias, regiones, etc.).

Iniciativas como la plataforma Women4Ethical Al de la UNESCO enfatizan
la necesidad de contar con mujeres y grupos subrepresentados en el
desarrollo de IA, promoviendo algoritmos y datos no discriminatorios y
combatiendo la homogeneidad en la industria tecnoldgica.

Diversificar los equipos de desarrollo e incluir perspectivas de grupos
vulnerables ayuda a identificar prejuicios que podrian pasarse por alto en
equipos poco diversos. Adicionalmente, en la fase de modelado, se deben
incorporar técnicas de mitigacion de sesgos disponibles en la ciencia de
datos: por ejemplo, algoritmos de re-muestreo que equilibren la
representacion de clases minoritarias, ajuste de parametros para
maximizar la justicia distributiva (p. ej., asegurando igualdad de
oportunidades entre grupos comparables) o herramientas de
preprocesamiento que anonimicen o eliminen variables sensibles para
evitar decisiones sesgadas por correlaciones espurias (aunque con
cautela, pues, simplemente omitir variables como raza o género no
garantiza eliminar el sesgo que puede estar implicito en otros datos).

Otra practica recomendable es emplear métricas de equidad al evaluar el
rendimiento del modelo: ademas de la precisidon global, medir la tasa de
error separada por subgrupos demograficos, la paridad en tasas de falsos
positivos/negativos entre poblaciones, etc., para detectar disparidades.
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Los hallazgos de sesgos en pruebas internas deben retroalimentar el
proceso de desarrollo, ajustando el algoritmo o incluso descartandolo si
no alcanza estandares aceptables de equidad. En sistemas vya
desplegados, se pueden programar actualizaciones periddicas para
recalibrar el modelo con datos nuevos que corrijan posibles derivas
discriminatorias. En definitiva, una ingenieria responsable de IA requiere
integrar consideraciones de equidad desde la concepcion hasta el
mantenimiento continuo del sistema, minimizando el riesgo de dano a
poblaciones vulnerables.

Por ultimo, es fundamental acompafar la regulacion y la técnica con
politicas publicas que fomenten una cultura de ética en IA y el
empoderamiento ciudadano. Los gobiernos deberian invertir en
capacitacion de sus funcionarios y desarrolladores en materia de sesgos
algoritmicos, derechos humanos digitales y disefio inclusivo.

La sensibilizacion y educacion del publico en torno a la IA —sus beneficios
y riesgos— también es prioritaria. Ciudadanos informados podran ejercer
mejor sus derechos, exigir transparencia y reconocer posibles
discriminaciones automatizadas. |Iniciativas educativas abiertas,
competencias digitales ampliadas y alfabetizacion mediatica contribuiran
a que la sociedad civil participe en el debate sobre qué usos de la IA son
aceptables o no.

Por otra parte, las politicas de datos abiertos y gobierno abierto pueden
ayudar por ejemplo a compartir (con salvaguardas) datos y codigos de
algoritmos publicos para escrutinio académico e independiente, lo que a
su vez puede facilitar mejoras colaborativas y detectar sesgos externos al
control gubernamental. En |la esfera de la contratacién publica, se
recomienda adoptar criterios éticos de adquisicion: al licitar tecnologia
de IA, los Estados podrian exigir el cumplimiento de estandares de no
discriminacion y la realizacion de pruebas de sesgo antes de la
implementacién, descartando proveedores que no garanticen esos
minimos.

Finalmente, una politica publica clave es establecer limites claros a los
usos de alto riesgo: por ejemplo, moratorias o prohibiciones explicitas a

42



CONTACTO 1US 13

sistemas de IA que por disefio violan derechos humanos (como vigilancia
masiva indiscriminada, reconocimiento facial en tiempo real sin control
judicial, sistemas de puntaje social, etc.), tal como lo sugirié la ONU.

Estas prohibiciones envian una seflal normativa contundente de que no
todo lo técnicamente factible es legitimo en un Estado de Derecho. En
suma, las politicas publicas deben crear un entorno habilitante para la IA
justa: con servidores publicos conscientes y formados, con ciudadanos
vigilantes y participes, y con un liderazgo gubernamental comprometido
en utilizar la IA como herramienta para reducir brechas en lugar de
ensancharlas.

CONCLUSIONES

La incorporacion de la inteligencia artificial en funciones estatales expone
una paradoja fundamental: las mismas herramientas que prometen
mejorar la eficiencia y objetividad del sector publico pueden, si no se
manejan con cautela, perpetuar injusticias y vulnerar derechos en mayor
escala y velocidad que antes.

Los sesgos algoritmicos no son fallas menores ni hipotéticas; son
manifestaciones reales de como la tecnologia puede reflejar y amplificar
las desigualdades sociales existentes. En contextos de vulnerabilidad —
como comunidades marginadas, minorias étnicas o personas de bajos
ingresos que dependen de programas estatales—, un algoritmo sesgado
puede significar la diferencia entre recibir o no una prestacién esencial, o
incluso determinar un encuentro injusto con el sistema penal. El riesgo es
entonces que la IA profundice brechas de poder, revestida de una falsa
neutralidad, a menos que se tomen medidas decididas para domarla al
servicio del interés publico.

Ante esta realidad, el derecho internacional de los derechos humanos y
los marcos éticos ofrecen un punto de apoyo invaluable. Principios
universales como la igualdad, la no discriminacidn, la imparcialidad, la
privacidad y el debido proceso deben guiar la mano de quienes disefian e
implementan sistemas de IA gubernamentales.
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Los llamados de la ONU y la UNESCO reflejan un consenso incipiente: no
podemos permitir un despliegue irrestricto de la IA sin control ni
supervision, para luego “enfrentarnos a sus casi inevitables consecuencias
sobre los derechos humanos”. La transparencia, la rendicidn de cuentasy
la participacion publica emergen como antidotos clave.

Una IA gubernamental transparente es aquella que la sociedad puede
escrutar; una IA responsable es aquella cuyo impacto es medido y
corregido regularmente; y una IA inclusiva es la que se desarrolla
considerando la diversidad de la poblacion a la que sirve, evitando
cosificar a las personas en meros datos.

En conclusion, mitigar el sesgo algoritmico es tanto un imperativo técnico
como un deber juridico y moral. Los Estados de Latinoamérica —y del
mundo— deben actuar proactivamente para establecer las salvaguardias
legales, técnicas e institucionales que impidan que la IA agrave las
injusticias. Esto significa normas especificas que obliguen a la
transparencia algoritmica, ingenieros y funcionarios formados en ética,
vigilancia independiente y una ciudadania empoderada para exigir sus
derechos también en la esfera digital.

Solo mediante este esfuerzo integral podra la inteligencia artificial
cumplir su promesa de impulsar el bien comun sin comprometer la
dignidad humana. En la era de la IA, la defensa de los derechos humanos
requiere actualizar nuestras herramientas juridicas y nuestros estandares
de vigilancia, pero el objetivo esencial permanece: asegurar que la
tecnologia esté al servicio de la humanidad y no al revés.

FUENTES CONSULTADAS

Al Sur. (2021). “Reconocimiento facial en América Latina: tendencias en vigilancia
policial”, informe regional.

Buolamwini, J., & Gebru, T. (2018). Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities
in Commercial Gender Classification. Proceedings of Machine Learning
Research, 81, 1-15. (Ejemplo citado de sesgo en reconocimiento facial)

44



CONTACTO 1US 13

Chenou, J-M., & Rodriguez Valenzuela, L. E. (2021). “Habeas Data, Habemus
Algorithms: Algorithmic Intervention in Public Interest Decision-Making in
Colombia”, Law, State and Telecommunications Review, 13(2), 56-77.

Coalizdo Direitos na Rede (Brasil). (2021). Critica al Proyecto de Ley 21/2020 sobre IA
en Brasil. (Posicionamiento de la sociedad civil).

Derechos Digitales. (2024). Cuando algoritmo rima con racismo — Analisis sobre el
racismo algoritmico en América Latina.

El Juego de la Corte — Nexos. (2023). Sesgos en la inteligencia artificial predictiva: la
ruta regulatoria para México.

Forbes Colombia / DW. (15 de septiembre de 2021). “ONU advierte riesgos de la
inteligencia artificial para las libertades civiles”.

Kantayya, S. (Director). (2020). Coded Bias [Documental]. 7th Empire Media. (Caso de
Joy Buolamwini descubriendo sesgos raciales en |A)

Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos. (2021). Informe de la Alta
Comisionada Michelle Bachelet sobre la inteligencia artificial y la privacidad
(A/HRC/48/31).

Rest of World. (2022). How Al reinforces racism in Brazil.

Rosendo, F. (2024). La inteligencia artificial en la toma de decisiones judiciales: México
y el Sistema Universal de Derechos Humanos (pp. 63—64). México: Consejo de
la Judicatura Federal — Tirant lo Blanch.

UNESCO. (2021). Recomendacidn sobre la Etica de la Inteligencia Artificial.

UNESCO. (2022). Herramienta de Evaluacién de Impacto Etico (EIA) — Guia para
proyectos de IA con participacion de comunidades afectadas.

45



CONTACTO 1US 13

DERECHO DISCIPLINARIO INTERAMERICANO: PRUEBA LICITA E
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en el Derecho Disciplinario. lll. Los principios de proteccién multinivel de
Derechos Humanos que la autoridad disciplinaria debe aplicar en la
obtencidn licita probatoria cuando, de cualquier forma, se haya utilizado
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Fiscalizacion Superior, tales como las Auditorias Superiores de los Estados
y la Auditoria Superior de la Federacion, en las que se utilice Inteligencia
Artificial. V. Conclusion. VI. Referencias Bibliograficas

RESUMEN

La aplicacion de la Inteligencia Artificial en los procesos de fiscalizacidon
estatal y federal para el Derecho Disciplinario implica la obtencidon de la
prueba mas importante para que se pueda fincar una responsabilidad
administrativa, sobre todo si se trata de la comision de faltas
administrativas graves; por lo que, estas auditorias como dato de prueba
en esta disciplina juridica, deben reunir ciertos requisitos legales a efecto
de conservar su licitud y cumplir todos los elementos de proteccion
multinivel de Derechos Humanos.

Palabras clave: Derecho disciplinario, inteligencia artificial, derechos
humanos, prueba licita
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ABSTRACT

The application of Artificial Intelligence in the processes of State and
federal control of Disciplinary Law implies the obtaining of the most
important evidence for administrative liability to be established,
especially if the commission of serious administrative misconduct is
concerned; therefore, these audits as evidence in this legal discipline
must meet certain legal requirements in order to preserve their
lawfulness and comply with all elements of multilevel human rights
protection.

Keywords: Disciplinary Law, artificial intelligence, human rights, licit
evidence

l. Nota introductoria

La inteligencia artificial cada dia esta mas cerca de los ordenamientos
juridicos y de la operatividad de las autoridades dentro de los
procedimientos punitivos y, el Derecho Disciplinario no es la excepcion.

En Meéxico, la Auditoria Superior de la Federacion y las Auditorias
Superiores de los Estados han anunciado el uso de inteligencia artificial
en sus procedimientos de fiscalizacidn, los cuales son las pruebas base de
la investigacion de las autoridades investigadoras dentro del
procedimiento disciplinario a efecto de detectar, imputar, procesar y
sancionar faltas administrativas graves y no graves.

Ejemplos, como en el caso de la Auditoria Superior de la Ciudad de
México, sefalan la importancia del uso de la Inteligencia Artificial
(Congreso Ciudad de México, Noticias, 2025):

26.02.25. La Comision de Rendicidn de Cuentas y Vigilancia de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México del Congreso local se reunié en mesa de trabajo
con el titular de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, Edwin Meraz
Angeles, y autoridades de esta dependencia, para exponer el uso de la
inteligencia artificial como herramienta para apoyar y optimizar su labor.
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Al dar apertura al didlogo, el diputado Gerardo Villanueva Albarrdn (Asociacion
Parlamentaria Progresista de la Transformacion), presidente de esta comision,
expreso que el uso de aplicaciones de IA ayudard a las personas trabajadoras de
su institucién a desempeiiar de una manera mads ejecutiva y expedita sus
labores.

Confié en que el uso de estas tecnologias ayudara a la rendicién de cuentas y
facilitara la labor de la dependencia; e indicé que, desde la perspectiva de la
fiscalizacidn, es importante aprovechar las ventajas de las nuevas tecnologias
para innovar en las técnicas de auditoria y contribuir a la buena administracion.

La diputada Martha Avila (MORENA) resalté la importancia de esta herramienta
util para el cumplimiento de fiscalizacion de la ASCM, y reflexioné que los
cambios tecnoldgicos exigen adaptaciones de las instituciones, no sdlo para la
realizacion de tramites sino para contar con informacion adecuada, pertinente
y veraz de la actuacién institucional. Aiadid que el servicio publico debe
actualizarse y aprovechar los instrumentos modernos para brindar mejor
servicio a la ciudadania.

Al asegurar que la utilizacién de la inteligencia artificial es un tema relevante a
nivel mundial, el congresista Ernesto Villarreal Cantu (PT) indicé que en el
Congreso local ya se ha realizado analisis en esta materia, e informé que ha
propuesto una comision especializada que aborde la materia. “Esperemos, por
el bien de todos, que su uso no sustituya a los trabajadores”, confié.

Requisitos de la obtencidn licita probatoria en el Derecho
Disciplinario

Cuando nos referimos al analisis de cualquier procedimiento punitivo
como lo son los procedimientos disciplinarios en los que la autoridad
investigadora realiza una imputacién objetiva de una falta administrativa,
sea grave o no, bajo la obtencion de prueba licita, es importante sefalar
los siguientes puntos requeridos a nivel del blogue de constitucionalidad:

1. La obtencidn licita de la prueba, la cual, de acuerdo con el articulo 20,

B, IX Constitucional determina que toda prueba obtenida con violacion
de Derechos Humanos sera nula.
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De hecho, en |la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en el
articulo 130 se prevé la licitud probatoria como sigue:

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras
podran valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las
partes o a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estard excluida la confesional a cargo de las partes por absolucidn de posiciones.

Bajo esa logica, el respeto a los Derechos Humanos, desde el ambito del
blogue de constitucionalidad por parte de las autoridades administrativas
y jurisdiccionales operativas en el Derecho Disciplinario, implica la
proteccion de los Derechos Humanos del investigado, imputado o
procesado bajo los rubros del Debido Proceso Legal y de la Presuncién de
Inocencia, asi como de la interpretacion conforme, principio pro-persona
y test de proporcionalidad.

a)

b)

d)

La obtencidn licita probatoria depende de la proteccion de los
Derechos Humanos, en especifico de la presuncién de inocencia y
el debido proceso legal.

Dentro de las garantias minimas del debido proceso legal (articulo
8.2, incisos d y e de la Convencién Americana de Derechos
Humanos), se encuentra el derecho a la defensa, que implica:

Que al sujeto imputado por una falta administrativa se le permita
conocer la acusacién que existe en su contra.

El derecho de saber de qué se le acusa implica que la autoridad
administrativa le debe dar a conocer al imputado con exactitud los
hechos bajo los cuales se le imputa una intervencion ilicita, asi
como los datos de prueba que determinan dicha intervencion, los
cuales deben contener todas las precisiones al respecto a efecto de
gue pueda ejercer su derecho a la defensa y, por ultimo, la norma
juridica que indica que dicha conducta es ilicita. Esto es referente a
la teoria del caso.

Incluso la Ley General de Responsabilidades Administrativas prevé estos
puntos en el articulo 135:
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Articulo 135. Toda persona sefalada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, mas allad de toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades
investigadoras tendrdn la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como la
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean
sefalados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que
su silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comisidn de los hechos que se le imputan.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Moya Solis vs Peru, sentencia que ha sido determinada en materia
Administrativa sefiala al respecto:

70. En ese sentido, a juicio de la Corte, a un proceso de evaluacion o ratificacién,
en tanto involucra la posibilidad de destitucion de los funcionarios evaluados en
casos de incompetencia o bajo rendimiento, le son aplicables las garantias del
debido proceso propias de los procesos disciplinarios, aunque su alcance pueda
ser de diferente contenido o intensidad. En este caso, la Comisidn y la presunta
victima alegaron la violacion del articulo 8.2 literales b y c, esto es, del derecho
a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada y del derecho a
contar con el tiempo y los medios adecuados para la defensa, garantias que, a
juicio de la Corte, son aplicables

al caso concreto, aunque su alcance debe ser precisado en funciéon de las
caracteristicas propias de los procesos de evaluacién o ratificacion.

71. En relacion con el primero de estos derechos, la Corte ha establecido que
implica que se haga una descripcidon material de la conducta imputada que
contenga los datos facticos recogidos en la acusacién, que constituyen la
referencia indispensable para el ejercicio de la defensa. De ahi que el acusado
tenga derecho a conocer, a través de una descripcién clara, detallada y precisa,
los hechos que se le imputan. En el caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, la Corte
se refirid a esta garantia y sefiald que, para satisfacerla “el Estado debe informar
al interesado no solamente de la causa de la acusacion, esto es, las acciones u
omisiones que se le imputan, sino también las razones que llevan al Estado a
formular la imputacién, los fundamentos probatorios de ésta y la
caracterizacion legal que se da a esos hechos. Ahora bien, la Corte encuentra
gue, tratdndose de procesos de evaluacion o ratificacion de funcionarios
publicos, el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacidon formulada
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implica que las personas evaluadas tengan conocimiento, de forma precisa, de
los criterios generales de evaluacion utilizados por la autoridad competente
para determinar su permanencia en el cargo. Lo anterior, para estar en
capacidad de establecer si el incumplimiento identificado por la autoridad es de
tal magnitud, que puede dar lugar a su no ratificacién, lo que ademas es
indispensable para el ejercicio del derecho a la defensa.

En ese sentido, es fundamental que el disciplinarista conozca los
elementos y principios juridicos bajo los cuales la autoridad debe obtener
la prueba licita cuando, por cualquier motivo, se utilice inteligencia
artificial.

lll. Los principios de proteccion multinivel de Derechos Humanos que
la autoridad disciplinaria debe aplicar en la obtencidon licita
probatoria cuando, de cualquier forma, se haya utilizado
Inteligencia Artificial

Como se senald en el punto que antecede, cuando la autoridad
disciplinaria obtiene un dato de prueba que por cualquier motivo
devenga o se haya utilizado la inteligencia artificial, debe prever la
proteccion multinivel de Derechos Humanos.

En ese sentido, en el informe intitulado “Estandares Interamericanos y
uso estatal de la IA en decisiones que afecten los Derechos Humanos”#,
establece las pautas protectoras de Derechos Humanos cuando en
procedimientos punitivos se utiliza Inteligencia Artificial en cualquier
parte del procedimiento e incluso en la investigacidn, ya sea como dato

de prueba o para actos de autoridad.

Las pautas para la utilizacion de la IA son direccionadas desde el debido
proceso legal y de la presuncion de inocencia contenidos en el articulo 8.2
de Convencion Americana de Derechos Humanos.

41 Alimonti, veridiana y Rafaela Cavalcanti de Alcantara, Estdndares interamericanos y uso

estatal de la IA en decisiones que afecten derechos humanos Implicaciones para los DDHH y marco
operativo, Electronic Fountier Foundation, 2024
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Algunos de los puntos interesantes*? y de los cuales hacemos anilisis, son
los siguientes:

a. Las garantias procesales se aplican en todas las fases de
cualquier procedimiento llevado a cabo por cualquier autoridad
publica para determinar los derechos y obligaciones de las personas,
incluidos los procedimientos administrativos vy judiciales,
independientemente de si dichas determinaciones se basan o no en
sistemas de IA/ADM.

b. Esto significa que las autoridades que utilizan sistemas de
IA/ADM como parte de la toma de decisiones sobre derechos y
obligaciones siguen siendo responsables de evitar conclusiones
arbitrarias y deben asegurarse de que los procedimientos en los que
intervienen estos sistemas cumplen las garantias del articulo.

Los procedimientos estatales que tratan cuestiones relacionadas
con los derechos deben garantizar que los afectados puedan ejercer
plenamente su derecho a ser oidos. Esto significa establecer
procesos que permitan a las personas afectadas intervenir en los
procedimientos, presentar sus reclamaciones y aportar elementos
facticos y probatorios (por ejemplo, indicar datos inexactos u
obsoletos). Esos elementos y reclamaciones deben analizarse
adecuadamente antes de que el organismo que celebra el
procedimiento adopte una decision final. Esto esta igualmente
relacionado con el derecho de defensa. (Enfasis afiadido por la
autora de esta obra-Eapladeo).

C. En consecuencia, la persona afectada debe ser informada del
procedimiento analizando sus derechos y obligaciones antes de que
se adopte una decision. Siempre que sea posible, las personas
afectadas deben recibir una notificacion previa y detallada.
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d. En cualquier caso, las personas deben recibir, con la
antelacion suficiente para que puedan intervenir segun lo detallado
anteriormente, informacion clara que explique por qué estan sujetas
al procedimiento, los elementos relevantes que se estan
considerando y una referencia minima sobre cémo los elementos
que se estan evaluando influyen en las consecuencias a las que
pueden enfrentarse, incluidas las normas legales o disciplinarias
pertinentes para una decision final. Las personas afectadas también
deben serinformadas de los medios de que disponen para presentar
sus reclamaciones, que deben ser facilmente accesibles.

Los Estados también deben tomar las medidas necesarias para garantizar
que los procedimientos de toma de decisiones incluyan la informacién y
los elementos necesarios para producir la determinacién para la que estan
destinados. La métrica, los criterios y la exactitud de los datos que tiene
en cuenta el sistema de IA/ADM, entre otros, son elementos del
procedimiento de toma de decisiones y deben ser apropiados para
analizar lo que el procedimiento pretende analizar (Eapladeo). También
es crucial que los Estados garanticen una supervision humana competente
de las determinaciones de las instituciones publicas basadas en IA/ADM
gue afecten a los derechos humanos.

e. Las garantias de independencia e imparcialidad implican que
las personas deben saber, por regla general, qué pueden esperar de
los procesos de toma de decisiones que afectan a sus derechos. El
uso estatal de los sistemas de IA/ADM para la toma de decisiones
basadas en derechos debe seguir protocolos especificos,
previamente aprobados y a disposicidon del publico, basados en la ley
y capaces de garantizar que los procedimientos sean predecibles,
objetivos y coherentes.

f. Las garantias también implican que los funcionarios que
participan en los procedimientos de toma de decisiones tengan las
competencias necesarias y reciban la formacién adecuada para
interactuar con el sistema de IA/ADM en cuestidn. Esto es crucial
para asegurar que las resoluciones alcanzadas a través del proceso

53



CONTACTO 1US 13

de toma de decisiones cumplen con las garantias del debido
proceso.

g. Siguiendo con la objetividad y la imparcialidad, el uso estatal
de los sistemas de ADM e IA y las decisiones que toman esos
sistemas que afectan a los derechos de las personas no deben ser el
resultado de prejuicios y estereotipos ni reproducirlos. Segun la
Corte, “los estereotipos son preconcepciones de los atributos,
conductas, roles o caracteristicas de los individuos que pertenecen
a un grupo especifico”. Los organismos publicos deben tomar todas
las medidas necesarias para evitar que los estereotipos influyan en
el proceso de toma de decisiones. No hacerlo implica también una
violacién de la presuncion de inocencia.

h. Cuando las tecnologias de IA/ADM se utilizan en el sistema
judicial para respaldar cualquier determinacion basada en derechos,
entra en juego el derecho de los acusados a cuestionar el software,
incluida la capacidad de los expertos de la defensa legal para
evaluar y auditar el sistema. Este derecho deberia actuar como
ultima linea de defensa para evaluar una tecnologia que ya ha sido
sometida a salvaguardias sistematicas, lo que significa que la carga
principal de evaluar la idoneidad de la tecnologia no deberia recaer
en los equipos de defensa penal individuales.

i. El uso por parte del Estado de sistemas de IA/ADM para
apoyar los procedimientos de toma de decisiones no debe socavar
la presuncion de inocencia ni trasladar la carga de la prueba a las
personas sujetas a decisiones basadas en algoritmos. Esto es
especialmente importante _en los procedimientos penales y
disciplinarios. Las consecuencias disciplinarias, punitivas o
restrictivas de derechos relacionadas con decisiones basadas en
IA/ADM no deben aplicarse si las autoridades no pueden
determinar si las conclusiones que producen son fiables y/o si los
hechos, datos y criterios en los que se basa la decisidn son exactos
o pertinentes.
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j- Las decisiones basadas en sistemas de IA/ADM deben tener
una justificacion clara, razonada y coherente. Esto significa que los
sistemas empleados para las determinaciones basadas en los
derechos deben cumplir los objetivos de interpretabilidad y
“explicabilidad”.

k. El principio de que los Estados deben justificar las decisiones
gue afectan a los derechos de las personas es una piedra angular de
las sociedades democrdaticas y una condicidn necesaria para el
pleno ejercicio del derecho a recurrir.

l. Los Estados deben garantizar la disponibilidad de recursos
judiciales y administrativos efectivos y el acceso facil y equitativo a
los mismos. Las personas afectadas por una decision administrativa
basada en la IA deben disponer de los medios adecuados para
impugnarla a nivel administrativo, ademas del derecho a llevarla
ante los tribunales.

m. Los recursos efectivos no son una mera formalidad, sino un
mecanismo coherente que garantiza un examen exhaustivo de la
decision impugnada. Esto implica una revisiéon humana con el poder
y los conocimientos adecuados para evaluar la decision mediante
criterios estrictos y transparentes. La experiencia y los protocolos
adecuados son cruciales para abordar debidamente el posible
“sesgo de automatizacion” de las revisiones humanas. Las
conclusiones de la revision también deben estar debidamente
justificadas.

n. Las quejas e impugnaciones contra las decisiones basadas en
la IA/ADM deben servir de base para el disefio, la aplicacién y la
evaluacién de las politicas publicas por parte de los Estados. Ellas
contienen informacion crucial para evaluar la calidad de las politicas
en vigor y establecer pardmetros para nuevas politicas.
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0. Transparencia: acceso a la Informacion, interpretabilidad y
explicabilidad.
p. El primer paso para poner en practica los compromisos de

transparencia es informar a las personas afectadas de que las
decisiones que les conciernen involucran la utilizacion de sistemas
algoritmicos. También incluye revelar de forma proactiva qué
politicas o iniciativas estatales se basan en sistemas de IA/ADM para
actividades y determinaciones que afectan a los derechos. En este
sentido, los Estados deben revelar exhaustivamente todos los
sistemas de IA/ADM en uso (incluidos los de terceros delegados).
Aungue todavia se descuidan en gran medida, cada vez se observan
mas esfuerzos por cumplir este primer paso basico, tanto por parte
de instituciones estatales como académicas, con distintos grados de
detalle.

g. En cuanto a, la transparencia activa, los Estados deberian,
como primer paso basico, revelar, de forma sistematica y facil de
usar, qué sistemas de IA/ADM se utilizan y con qué fines.

r. La divulgacion proactiva por parte de las instituciones
estatales también debe incluir informaciéon importante relacionada
con el sistema, el tratamiento de datos personales que conlleva y
el marco juridico, la documentacion y el presupuesto que le dan
sustentacidn, asi como los derechos de las personas y los medios
para ejercerlos (especialmente los derechos relacionados con el
debido proceso, la privacidad y la proteccion de los datos).
(Eapladeo).

Analisis: para el sistema protector multinivel de Derechos, la Inteligencia
Artificial no es infalible; de hecho, para que su aplicacién sea valida desde
el punto de vista juridico, debe cubrir ciertos requisitos éticos y de
transparencia, ademas su operatividad debe estar bajo los lineamientos
y limites de proteccién de los Derechos Humanos desde el blogque de
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constitucionalidad y, evidentemente, desde el ambito de Ia
Convencionalidad.

Todo lo contrario a lo anterior, implica que la Inteligencia Artificial viola
Derechos Humanos y no se debe permitir su operatividad, so pena de las
responsabilidades administrativas y penales que ello traiga como
consecuencia a sus operadores.

La aplicacion y utilizacion de la IA en cualquier procedimiento punitivo,
sea disciplinario, administrativo, penal, laboral, fiscal, etc., implica
responsabilidades para las autoridades que las operan, incluso desde su
creacion, alimentacion, entrenamiento y verificacion humana; ademas de
gue para utilizarla es importante que la misma debe motivar y
fundamentar las razones por las cuales es necesaria su operatividad en
determinado procedimiento en el que pueda sancionar, administrativa o
penalmente, a una persona.

A efecto de hacer efectivo el derecho a la defensa de los investigados,
acusados, imputados o procesados, es importante que éstos cuenten con
los elementos necesarios en el momento de la notificacién, de la
imputacion o de la acusacidén, segun sea el caso, de como estd
conformada la IA que la autoridad utilizo, ya sea como dato de prueba o
como elemento de investigaciéon o cualquier analisis, es decir, cualquier
actuacion de autoridad en el que se haya utilizado; ademas, tendra
derecho a saber del contenido de los algoritmos usados, asi como las
bases de su entrenamiento y la informacién que se utiliza para su
alimentacién; de igual forma, los justiciables tienen derecho de saber
como es que la parte humana fiscaliza la operatividad de la IA, incluso,
cada cudnto tiempo, asi como las razones y los motivos por los cuales es
ese tiempo y no otra temporalidad (Padilla Sanabria, 2024).

Ademas de lo anterior, el justiciable debe saber las razones y los motivos

por los cudles la autoridad determiné utilizar la 1A en determinado
proceso punitivo, asi como la argumentacion que la autoridad utilizé para
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considerar la necesidad, la pertinencia, la idoneidad, la razonabilidad, la
proporcionalidad, la legalidad para su aplicacion.

El hecho de que no exista en un Estado normatividad de aplicaciéon y
utilizacién de IA no implica, de ninguna manera, que su operatividad
pueda ser contraria al bloque de constitucionalidad y, en especifico, al
debido proceso legal, asi como a la presuncién de inocencia.

Es decir, la falta de legislacion en un Estado no implica que pudiera estar
permitido el uso de IA por las autoridades de forma arbitraria y sin limites
juridicos para investigar, imputar, procesar o sentenciar-sancionar a una
persona (Padilla Sanabria, 2022).

Todas las personas, sean autoridades o no, que tengan algun tipo de
intervencion, desde su creacion, alimentacion, entrenamiento,
fiscalizacion humana o utilizacion de cualquier forma, y que haya
contribuido para cualquier tipo de restriccién de derechos humanos para
el justiciable, tiene la obligaciéon de tener capacitacién tanto en las
implicaciones de las IAs, asi como en proteccién multinivel de Derechos
Humanos, entendiendo estos como el bloque de constitucionalidad, asi
como los controles de convencionalidad, constitucionalidad,
interpretacidon conforme, test de proporcionalidad y Derechos Humanos
en general, sobre todo debido proceso legal y presuncién de inocencia,
no importando si se trata de profesionales doctos en la ciencia juridica o
no.

Evitar la creacion, entrenamiento o alimentacién de algoritmos sesgados
por elementos discriminatorios en cualquier ambito (personal, sexual,
racial, politico, religioso, juridico, etc.) es de suma importancia para evitar
la violacion de Derechos Humanos; por ello, mediante el principio de
contradiccion, el justiciable tiene el derecho de ofrecer como dato de
prueba o prueba, seguln sea el caso, la fiscalizacién de los algoritmos que
conforman la IA a través de pruebas periciales.
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Ademas, el justiciable, bajo el principio de contradiccidn, tiene el derecho
de cuestionar la capacidad de los creadores, alimentadores vy
entrenadores de la IA en cuanto a los datos juridicos que la conforman,
asi como de las autoridades que la aplicaron para realizar cualquier acto
de autoridad en un proceso punitivo.

Para que una autoridad disciplinaria pueda hacer uso de la Inteligencia
Artificial en cualquier acto de autoridad que implique un eslabon o
elemento que pueda ser utilizado como parte de un procedimiento
punitivo, debe demostrar su pericia en Inteligencia Artificial, desde el
punto tedrico, operativo, de aplicaciéon vy, los ambitos juridicos para su
aplicacion, de lo contrario, la autoridad estara violando derechos
humanos, sobre todo el debido proceso legal y la presuncion de
inocencia.

IV. Las auditorias provenientes de los Organos de Fiscalizacién
Superior, tales como las Auditorias Superiores de los Estados y la
Auditoria Superior de la Federacion, en las que se utilice Inteligencia
Artificial

Es de suma importancia sefialar que no es valido el argumento de que en
un Estado no exista legislacion en torno a la utilizacion de la Inteligencia
Artificial con respecto a la obtencidon de prueba licita o cualquier acto de
autoridad en los procedimientos punitivos como lo es el Disciplinario,
pues, basta que se recurra al ambito constitucional, de ahi al bloque de
constitucionalidad y, por ende, operar juridicamente la interpretacion
conforme con base en principio pro persona para hacer validos los
Derechos Humanos, especificamente el debido proceso legal y la
presuncion de inocencia.

Asi lo determina el informe sobre Estdndares Interamericanos y uso
estatal de la IA en decisiones que afecten los Derechos Humanos:

Una consecuencia importante que se pone de relieve a lo largo de las
implicaciones del documento es que los Estados deben contar con los procesos
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y el aparato adecuados para cumplir tales derechos, incluso para prevenir
violaciones o proporcionar un remedio y una reparacién efectivos en caso de
gue lamentablemente se produzcan. Los compromisos asumidos por los
Estados ante el Sistema Interamericano vinculan a todas las instituciones
estatales y a quienes actuan en su nombre. Los marcos juridicos deben
ajustarse a tales compromisos y cualquier legislacion que no se atenga a las
normas convencionales exige el control de los tribunales nacionales para
establecer la interpretacién adecuada o la necesidad de revision (Eapladeo).

Por ello, me parece de suma pertinencia sefialar en este capitulo que,
aquellos datos de prueba, tales como las auditorias de cualquier caracter,
que provengan de Organos Superiores de Fiscalizacién como las
Auditorias Superiores de los Estados o la Auditoria Superior de la
Federacidon en las que se haya operado de cualquier forma Inteligencia
Artificial y no cumplan con los requisitos legales anteriormente
sefalados, y que utilice la Autoridad Investigadora como dato de prueba
base para la investigacidn de una falta administrativa, sea grave o no, sera
ilicita, pues, violaria el debido proceso legal y la presuncién de inocencia;
y, si de esa auditoria deviene cualquier otro dato de prueba, se
actualizaria la teoria del arbol del fruto envenenado convirtiéndola, de
forma automatica, en ilicita.

Al respecto, la Auditoria Superior de la Federacion ha publicado, a través
de la Unidad General de Administracion, Direccion General de Sistemas,
el “Programa de Transformacién Digital de la ASF. 2024-2026”, lo
siguiente®:

Ante un entorno de constante evolucién y desarrollo en materia de TIC, el
Programa de Transformacion Digital 2024-2026 se concibe como una
adaptacién continua a las nuevas tecnologias, al aprovechamiento de los datos,
al impulso de los flujos de trabajo inteligentes, a la automatizacién y al uso de
la inteligencia artificial (Eapladeo).

Asimismo, tiene la finalidad de implementar una renovacion digital en la
institucion, por lo que se han desarrollado cinco iniciativas de proyectos para la

43 Programa de Transformacidn Digital ASF. 2024-2025, Unidad General de Administracion.

Direccion General de Sistemas, Auditoria Superior de la Federacion, p. 13
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operacion sustantiva y cuatro para la operacidn adjetiva vinculadas con las
funciones de los procesos de fiscalizacién y administrativos.

Estos sistemas, herramientas o aplicaciones coadyuvan de forma directa y
transversal a mejorar el desempefio de la funcién de fiscalizacién superior de la
ASF.

Lo anterior implica que la Auditoria Superior de la Federaciéon no
solamente debe tomar en consideracion su “transformacion digital”
utilizando tecnologia de punta como lo es la Inteligencia Artificial, sino
también ajustar su normatividad a la proteccién Multinivel de Derechos
Humanos que se ha sefialado es este capitulo, pues, de lo contrario, las
auditorias que lleve a cabo y pretendan ser utilizadas para la imputacion
objetiva de una falta administrativa, sea grave o no, a un servidor publico,
o particular, serian ilicitas, actualizandose lo previsto por los articulos 1,
20, 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como los articulos 1, 2, 8, 9, 11 y demas relativos de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, asi como sus protocolos y
jurisprudencia aplicable al caso de que se trate.

V. Conclusion

Toda auditoria realizada por entes de fiscalizacidon superior ya sea local o
federal, que haya utilizado inteligencia artificial debe apegarse a los
requerimientos basicos de ética y transparencia, asi como de las garantias
minimas del debido proceso legal y la presuncion de inocencia.

Lo anterior implica que, si un servidor publico es imputado por una falta
administrativa grave o no grave, y el dato de prueba proviene de una
auditoria realizada mediante Inteligencia Artificial, si no cumple con los
elementos procesales aqui sefialados en materia de protecciéon multinivel
de los Derechos Humanos, ésta sera ilicita, asi como todos los datos de
prueba que provengan de la misma.
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EL DEBIDO PROCESO INTERAMERICANO Y SU APLICACION
EN EL AMBITO DISCIPLINARIO MEXICANO

GUADALUPE LILIANA PEREZ TINAJERO #4
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RESUMEN

Este articulo analiza el desarrollo y la aplicacidn del debido proceso legal
en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, subrayando su
obligatoriedad en el ambito del derecho disciplinario mexicano. Se
sostiene que el articulo 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos consagra garantias judiciales exigibles a todas las autoridades
gue ejerzan funciones jurisdiccionales. Se destaca que los principios
garantistas del derecho penal deben aplicarse integramente en los
procedimientos disciplinarios, sin restricciones. Mediante el analisis de
jurisprudencia nacional e internacional, se concluye que el respeto al
debido proceso legitima la actuacion del Estado y constituye un limite
infranqueable frente al poder publico, incluso en contextos
administrativos sancionadores.

Palabras clave: Corte Interamericana, debido proceso, derecho
disciplinario, garantias judiciales, servidores publicos
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ABSTRACT

This article analyzes the development and application of due process
within the Inter-American Human Rights System, emphasizing its
enforceability in the field of Mexican disciplinary law. It argues that Article
8 of the American Convention on Human Rights enshrines judicial
guarantees that must be respected by all authorities exercising
jurisdictional functions. The author highlights that the guarantee-based
principles of criminal law must be fully observed in disciplinary
proceedings, without dilution or restriction. Through an analysis of
national and international jurisprudence, the study concludes that
adherence to due process legitimizes state action and constitutes an
insurmountable limit to public power, even in administrative sanctioning
procedures.

Keywords: Disciplinary law, due process, Inter-American Court, judicial
guarantees, public servants

I. Nota introductoria

Los derechos humanos indican “per se, normas de obligatorio
cumplimiento que deben respetarse siempre y en todo momento, sin
independencia de los tratados que los Estados hayan ratificado”*. Si
aceptamos esta premisa obtendriamos que la responsabilidad de los
Estados, en materia de Derechos Humanos, de no violentarlos es
categorica, es afirmar que la jurisdiccion internacional de los Sistemas de
Proteccion de Derechos Humanos no tiene limitacion alguna. Es decir,
gue los Estados estan sujetos incluso por aquellos documentos que no
han firmado y que no son vinculantes; pero aseverar esto es peligroso,
pues, en la realidad esto no sucede asi, sobre todo, seria ir en contra de
lo pactado en la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados de
1969, entrada en vigor en 1980. En ésta, se establecen los principios de

4> Barbosa Delgado, Francisco R. Litigio Interamericano. Perspectiva Juridica del Sistema de Proteccion
de Derechos Humanos. Universidad de Bogota. Pag. 55
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los tratados, a saber: pacta sunt servanda, ex consensu advenit vinculum,
res inter alias acta y jus cogens.

Pero, écomo es posible que se tengan estas aseveraciones en la doctrina?
Esto, nos dice el mismo autor, parte por la propia naturaleza de las
disposiciones del jus cogens* a la cual pertenece, sin duda alguna, el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos*’. Esto nos regresa a la
necesidad de una fundamentacion y conceptualizacion de los Derechos
Humanos. Desde la doctrina iusnaturalista encontramos su fundamento
cuando se afirman estos derechos como naturales, como un conjunto de
atributos inherentes al hombre por su condicion de hombre que la
autoridad publica debe respetar y amparar, estos atributos encuentran
su base en la naturaleza de la persona humana. Algunos seran
reconocidos por los Estados en instrumentos internacionales y/o
legislacion interna, estos existen con o sin el reconocimiento expreso
estatal®®.

Sin embargo, compartimos la opinidon de Norberto Bobbio cuando afirma
que “no es posible encontrar una base absoluta o irresistible, a la
afirmacion de este o aquel derecho del hombre y que, por ello, lo
importante no es basarlos sino protegerlos, ademas que una
demostracion suficiente de la importancia de los derechos humanos en la
actual sociedad se basa en el hecho de que no ya tal o cual Estado, como
sucedid en el pasado, sino que todos los Estados existentes, han

46 En el derecho internacional, como en cualquier otro orden juridico, las partes no pueden gozar de
libertad ilimitada para determinar el contenido de un contrato o tratado internacional. La nocién de
jus cogens designa, en derecho internacional, al igual que en todo derecho interno (orden publico), las
reglas de caracter imperativo (no dispositivas), las cuales no pueden ser derogadas por acuerdo
particular entre los sujetos de derecho bajo la pena de nulidad. En la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados de 1969, y en vigor a partir del 27 de enero de 1980, una norma imperativa
de derecho internacional general es: “una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo
puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
caracter”. Véase Diccionario de Derecho Internacional. Gdmez-robledo verduzco, Alonso y Witker,
Jorge (coord.). UNAM y Porrua.
47 Cf. Barbosa Delgado, Francisco R. Op. Cit, Pag. 55
48 yéase Donnelly, Jack. Derechos Humanos Universales. En Teoria y en la Prdctica. Gernika. Pags. 27 y
ss.
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declarado de comun acuerdo, empezando por la Declaracién Universal de
los Derechos del Hombre (1948) y paulatinamente en numerosas
declaraciones que vinieron posteriormente y que siguen produciéndose,
que hay derechos fundamentales...”*°.

Il. Debido proceso legal en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos

En la Convencion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en
1948, se hace mencidn por primera vez del derecho a un proceso regular,
en su articulo XXVI°. En 1948, en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos encontramos la idea naciente, aunque no bien estructurada,
del debido proceso en varios articulos, tales como el 8, 9, 10, 11y 12°%.

En el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles de 1966, en su
articulo 14, se dan los lineamientos de lo que se reconocera en el Sistema
Universal como debido proceso’?.

4 Citado por Squella, Agustin, et al. Op. Cit. Pags. 77 y ss.

50 “Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada
por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le imponga
penas crueles, infamantes o inusitadas”.

51 “Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucioén o por la ley.

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella en materia penal.

Articulo 11. 1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa. 2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que
en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o internacional. Tampoco
se impondrd pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisidn del delito.

Articulo 12. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o
su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques.”

52 “pArticulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
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Por ultimo, tenemos la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
firmada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, entrando
envigor el 18 de julio de 1978, siendo adoptada en México el 24 de marzo
de 1981. Esta Convencidn en ningin momento hace mencién del debido
proceso, sino que lo nombra como garantias judiciales.

independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacidon de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
cardcter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando
lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opiniéon
del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd publica, excepto en
los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a
pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.
2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley.
3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:
a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza'y
causas de la acusacion formulada contra ella;
b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse
con un defensor de su eleccion;
c) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;
d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de
su eleccidn; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que
el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de
medios suficientes para pagarlo;
e) Interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de
descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;
f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en
el tribunal;
g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.
4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta
circunstancia y la importancia de estimular su readaptacién social.
5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena
que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.
6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya
sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién
de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el
no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.
7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”.
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Articulo 8. Garantias Judiciales

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;
c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
gue puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesidén del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de
ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.”

A la luz del articulo 1 en relacidon con el 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la convencidn mencionada
inmediatamente lineas atras forma parte del parametro de regularidad
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constitucional, pues anexa derechos de las y los gobernados, ademas de
interpretaciones de estos derechos al catalogo constitucional que deben
ser garantizados por el Estado Mexicano. Lo anterior lo podemos
encontrar en la jurisprudencia con nimero de registro 2005056,

53 “Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2005056

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comuan

Tesis: IV.20.A. /7 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo Il, pagina
933

Tipo: Jurisprudencia

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACION INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE OFICIO, CUYO INCUMPLIMIENTO VULNERA EL MANDATO
CONSTITUCIONAL DE PROTEGER Y GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS Y COMPROMETE LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICANO EN SU CONJUNTO.

Los articulos 1o. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen el deber
de toda autoridad de proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Norma Supremay
en los tratados internacionales de los que el pais es parte y, en cuanto a los Jueces, el deber de
arreglarse ala Constitucion a pesar de leyes o disposiciones en contrario, a partir de lo cual, se reconoce
que a cargo de las autoridades jurisdiccionales obra la obligacién de ejercer de oficio o a peticion de
parte, un control de convencionalidad en materia de derechos humanos, el cual debera adecuarse al
modelo de control de constitucionalidad existente en el ordenamiento interno, conforme a los
parametros delineados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las tesis P. LXVIl/2011 (9a.), P.
LXVI11/2011 (9a.) y P. LXIX/2011 (9a.). Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido, en relacion con el deber de los Estados firmantes de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de respetar bienes juridicos y libertades reconocidos en ella; que la accién u
omisidon de cualquier autoridad publica, independientemente de su jerarquia, que implique un
incumplimiento de ese deber, constituye un hecho imputable al Estado en su conjunto, que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la propia convencién (caso Tribunal
Constitucional vs. Peru. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C, No.
71, y caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C,
No. 70). Asimismo, que la responsabilidad estatal puede surgir cuando un érgano o funcionario del
Estado o de una institucion de cardcter publico afecte indebidamente, por accion u omision, algunos
de los bienes juridicos protegidos por dicho instrumento internacional (caso Alban Cornejo y otros vs.
Ecuador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C, No. 171), y que
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como el mencionado, sus Jueces, como parte
del aparato del Estado, también estan sometidos a él, lo que les obliga a velar por que los efectos de
sus disposiciones no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, las cuales,
desde un inicio, carecen de efectos juridicos [caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C, No. 154,
y caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C, No. 158]. Partiendo de
lo anterior, como el Estado Mexicano firmé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
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Asimismo, en su jurisprudencia, la Corte IDH ha llamado al articulo 8 como
el fundamento del debido proceso, es asi que tenemos que la Corte lo ha
definido como “El articulo 8 de la Convencion que se refiere a las
garantias judiciales consagra los lineamientos del llamado “debido
proceso legal” o “derecho de defensa procesal”, que consisten en el
derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada en su contra o para Ia
determinacion de sus derechos de caracter civil, laboral, fiscal u otro
cualquiera...”*. Es asi que se identifica al debido proceso con lo contenido
en el articulo 8 de la Convencion Americana, ademas la propia Corte
establece que esta interpretacion debe ser apoyada en el texto literal de
@sa horma como en su espiritu®>.

aprobada por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 7 de mayo de 1981, y por virtud de su articulo 1, numeral 1, en términos de los
mencionados articulos 1o0. y 133 constitucionales, obra a cargo de toda autoridad jurisdiccional
nacional, con independencia de su fuero o jerarquia, la obligacién de respetar los derechos y
libertades reconocidos en el referido pacto, asi como el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio
a favor de toda persona sin distincién por motivo de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social, mientras que conforme a su articulo 33, los actos de esas autoridades,
como partes del Estado Mexicano, estan sometidos a la competencia tanto de la Comisién como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en lo relativo al cumplimiento de dicha obligacion. De ahi
que el deber de ejercer, aun de oficio, el control de constitucionalidad y convencionalidad de los actos
de que una autoridad tenga conocimiento en el ambito de sus competencias y facultades, debe
asumirse con puntualidad, responsabilidad y eficacia, y no evadirse, menos aun en casos en que
expresamente un gobernado solicita su ejercicio, pues soslayarlo refleja gravemente el incumplimiento
de la primera obligacion impuesta por el orden constitucional interno a todas las autoridades, que a su
vez supone el respeto de todos los derechos reconocidos a las personas en la Constitucién y en la
Convencién y dicho incumplimiento compromete la responsabilidad internacional del Estado Mexicano
en su conjunto, acorde con el principio basico relativo, recogido en el derecho internacional de los
derechos humanos, en el sentido de que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u
omisiones de cualquiera de sus poderes u drganos en violacién de los derechos internacionalmente
consagrados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.” (subrayado
anadido).

54 Caso Genie Lacayo vs Venezuela, sentencia de 29 de enero de 1997. Paragrafo 74.

55 Caso Las Palmeras vs Colombia, sentencia de 6 de diciembre del 2001, paragrafo 58. Caso Durand y
Ugarte vs Perd, sentencia de 16 de agosto de 2000, paragrafo 128. Caso Blake vs Guatemala, sentencia
de 24 de enero de 1998, paragrafo 97.
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El término de “garantias judiciales” deber ser entendido como los
mecanismos o recursos judiciales que permitan proteger, asegurar o
hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho®®, es decir, aquellas
condiciones —de hecho y de derecho- necesarias para obtener un debido
proceso, alcanzar sus fines y proteger la justicia.

Entonces tenemos que, para lograr la justicia, el sistema ideal seria aquel
basado exclusivamente en normas juridicas que sancionara a los
responsables y garantizara que los inocentes no fueran condenados
injustamente —cosa que pasa frecuentemente en el sistema juridico
mexicano®’-. Sélo con un sistema juridico que garantizara lo anterior se
tendria la confianza en las autoridades e instituciones juridicas del Estado.
Es aqui donde se observa el caracter legitimador del debido proceso legal.
Para la Corte IDH, el debido proceso abarca las condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos
u obligaciones estan bajo consideracion judicial, a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos,
constituyendo un limite infranqueable del poder publico en cualquier
materia®®.

En la doctrina —nos dice Meins Olivares- es concebido el debido proceso
como un derecho humano y fundamental que es reconocido en el orden
interno e internacional, que contempla acciones o recursos para reclamar
su vulneracién o desconocimiento. Ademads, contiene en si mismo una

6 Huerta Guerrero, Luis Alberto y Aguilar Cardoso, Luis Enrique. El debido proceso de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (andlisis del articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Comisién andina de Juristas. Version electronica.
57 Cf. Diagnéstico sobre la situacién de los Derechos Humanos en México. Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas en México. Pagina 11y ss.
58 Loayza Tamayo, Carolina. E/ debido proceso en la jurisprudencia de la Corte Interamericana. Versién
electronica. Corte IDH Caso Baena Ricardo y otros vs Panama, sentencia de 2 de febrero de 2001,
paragrafo 124; caso Las Palmeras vs Colombia, sentencia de 6 de diciembre de 2001, Voto razonado
conjunto de los Jueces A.A. Can¢ado Trindade y M. Pacheco Gomez, paragrafo 16.
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garantia de otros derechos que permite su efectividad cuando entra en
conflicto y es llevado para su solucién ante un orden jurisdiccional®®.

Picado Vargas conceptualiza al debido proceso como un “conjunto de
principios y garantias fundamentales minimas que regulan el
desenvolvimiento de todo conflicto juridico de conocimiento de un
organo decisor, sea judicial o administrativo por medio del cual se
constituya, modifica o extingan relaciones juridicas”®. Es decir, el debido
proceso contiene todas las garantias minimas que regulan un proceso
ante un drgano jurisdiccional en el cual se ventilan conflictos de cualquier
materia, ya sea laboral, civil, administrativa, fiscal, penal, etc. Esto nos
hace concluir que el debido proceso abarca todas las materias del
derecho, pues establece los parametros minimos para la realizacion de
un proceso justo.

lll. El debido proceso legal interamericano

La naturaleza juridica como derecho humano del debido proceso es
progresivo y evolutivo. Es progresivo, ya que, de acuerdo con su fin, es la
proteccion del individuo vy la realizacion de la justicia, es por eso que se
deben obtener todas las garantias necesarias para alcanzar decisiones
justas y fundadas; lo anterior ha traido consigo la incorporacion de
nuevos derechos procesales, como el derecho a no incriminarse, el
derecho a declarar en presencia de abogado, entre otros. Su caracter
evolutivo se observa en el desarrollo histdrico del proceso, que busca la
proteccion del individuo y la realizacién de la justicia, para salvaguardar
las nuevas necesidades de proteccion del ser humano en la esfera de
competencia que sea; las autoridades publicas deberan respetar estos
principios al emitir sus resoluciones®.

%9 Citado por Hidalgo Murillo, José Daniel. Debido proceso penal en el sistema acusatorio. Universidad
Panamericana y Flores Editor y Distribuidor. Pag. 90.
% fdem.
61 Loayza Tamayo, Carolina. Op. Cit. Versién electrénica.
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El valor juridico protegido del debido proceso es la justicia®?, por lo tanto,
su aplicacidon no puede dejarse a la libre eleccién de los Estados y no
pueden solicitar excluyentes de responsabilidad. Su finalidad es asegurar
la solucion justa de una controversia, ya que el proceso es un medio para
gue un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses de forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal, ya sea
contra el Estado o un particular®3.

El debido proceso es definido desde la Corte IDH, como un “debido
proceso legal o derecho de defensa procesal, que consisten en el derecho
de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada en su contra o para la determinaciéon de sus
derechos de cardcter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera”®.

La aplicacion de las garantias del debido proceso son exigibles y deben
ser respetadas por todo dérgano que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, es decir, la Corte considera que cualquier
organo del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal® en los términos del articulo 8 de la
Convencién Americana, el cual ya transcribimos mas arriba y en las
siguientes cuartillas explicaremos punto por punto dicho numeral.

Para la Corte IDH el término garantias se refieren a los medios juridicos
gue permiten proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio
de un derecho; los Estados deben garantizar los medios idéneos para que
los derechos y libertades de las personas sean efectivos en toda

62 Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay, sentencia de 2 de septiembre de 2004. Voto
razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, paragrafo 26. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama3,
sentencia de 2 de febrero de 2001, paragrafo 129.
63 0C-16/99, El derecho a la informacidn sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del
debido proceso legal, 1 de octubre de 1999, paragrafo 117.
% {dem
85 Caso del Tribunal Constitucional vs. Per, sentencia de 31 de enero de 2001, paragrafo 71.
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circunstancia®. La Corte afirma que, aunque el articulo 8 de la
Convencion Americana se titule Garantias Judiciales, este se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales
para que las personas puedan defenderse ante cualquier acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos®’.

Asi pues, la Corte ha afirmado que el pleno respeto a las garantias del
debido procesoy la proteccion judicial constituye una actuacion arbitraria
en perjuicio de los particulares; también vulnera el acceso a la justicia, la
incertidumbre sobre la via para impugnar la violacién a garantias y
proteccidn judiciales®®.

La Corte establece que el articulo 8 reconoce el debido proceso legal que
abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa, esto significa que es mas que un recurso judicial, es el conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales para que
pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales segun la
Convencién Americana®,

La Corte ha distinguido entre acusaciones penales y procesos de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, pero ordena —tal como se
establece desde la Convencion- que toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias por un juez o tribunal en cualquier
circunstancia.

Ademas, establece un conjunto de garantias minimas en los procesos
punitivos que son contempladas como garantias adicionales para la
integracion de un debido proceso legal. Sin embargo, aclara que las
circunstancias de un procedimiento particular son factores que

6 0C-08/87. El hdbeas corpus bajo la suspensién de garantias. 30 de enero de 1987, paragrafo 25

67 Caso Ivcher Bronstein vs. Perd, Sentencia de 06 de febrero de 2001, paragrafo 102.

68 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd, sentencia de 24 de

noviembre de 2006, paragrafo 110.

9 0C-09/87. Garantias Judiciales en Estado de Emergencia. 06 de octubre de 1987, paragrafos 27 y 28.
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fundamentan la determinacion para establecer la existencia o
inexistencia del debido proceso’®.

IV. Alcance y naturaleza del debido proceso legal interamericano

Tenemos, pues, que el articulo 8 —antes citado- no especifica la lista de
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o cualquier otro, tal
y como se hace con respecto a los procesos penales en el numeral 8.2,
por lo cual, la Corte especifica que lo previsto en ese numeral se aplicara
a esos ordenes, y por ende, en este tipo de materias el individuo tiene
también el derecho al debido proceso que se aplicaria en materia
punitiva’l.

En la jurisprudencia de la Corte IDH la observancia de las garantias del
debido proceso legal es exigible a todos los 6rganos que ejerzan funciones
de caracter materialmente jurisdiccional, es decir, todos los érganos que
puedan conducir un proceso. Asi pues, de acuerdo a la separacion de
poderes publicos que existe en el Estado de Derecho, la funcién
jurisdiccional le compete al poder judicial, sin estar en oposicién a que
existan otras autoridades publicas que puedan ejercer funciones del
mismo tipo, esto es, autoridades administrativas que determinen
derechos y obligaciones de las personas. La Corte establece que todas
estas autoridades tienen la obligacidon de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido proceso legal”?.

Es asi como la Corte afirma que en cualquier materia —laboral, civil,
administrativa, fiscal, etc.- la administracion tiene como limite
infranqueable el respeto a los derechos humanos, por lo que la autoridad

700C-11/90. Excepciones al agotamiento de los recursos internos. 10 de agosto de 1990, paragrafos 24
y 28.
1 Caso del Tribunal Constitucional vs. Per(, sentencia de 31 de enero de 2001, paragrafo 70. Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panama, sentencia 02 de febrero de 2001, paragrafo 125. OC-11/90.
Excepciones al agotamiento de los recursos internos. 10 de agosto de 1990, paragrafo 28.
72 Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru, sentencia de 31 de enero de 2001, paragrafo 71.
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debe encontrarse regulada y no puede invocar el orden publico para
reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por otro
lado, la Corte afirma que es un derecho humano obtener todas las
garantias que permitan alcanzar una decisidn justa, para lograr esto
deben respetarse en el procedimiento administrativo, o cualquier
procedimiento que involucre la afectacion de los derechos de los
gobernados, las garantias minimas’3.

En el caso de procedimientos seguidos por las empresas del Estado
tenemos que la Corte continla reiterando que las autoridades —tales
como directores generales y juntas directivas- deben cumplir con las
garantias del debido proceso al emitir o realizar los procedimientos
sancionatorios’*.

Cuando son procedimientos seguidos a funcionarios del Estado bajo
control politico, es decir, parlamento o Congreso de la Unidn, el
parlamento también debera estar sujeto al respeto de las garantias del
debido proceso cuando realice el control parlamentario de otros érganos
o poderes del Estado; por ello, el parlamento no puede actuar de manera
arbitraria vulnerando los derechos de los investigados, sobre todo si
como resultado es posible que se obtenga una sancién”.

La Corte ha afirmado también que el debido proceso se encuentra vigente
aun cuando aparezcan las situaciones de excepcion —regulado por el
articulo 27 de la Convencidén Americana’®- debido a que son las

73 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, sentencia 02 de febrero de 2001, paragrafos 126y 127.

7% Ibidem, paragrafos 129y 130.

7> Caso del Tribunal Constitucional vs. Pery, sentencia de 31 de enero de 2001, paragrafo 84.

76 “Articulo 27. 1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y
por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con
las demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacion alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposiciéon precedente no autoriza la suspension de los derechos determinados en los siguientes
articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho
a la Integridad Personal); 6 (Prohibicidn de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de
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condiciones necesarias para que los instrumentos procesales protejan los
derechos fundamentales y se consideren como efectivas, sobre todo en
el proceso de amparo y hdbeas corpus’’.

El debido proceso también se establece desde el derecho a laigualdad en
el proceso, la Corte se ha referido a dicho derecho desde su quehacer
consultivo; establecié que si una persona busca hacer valer sus derechos
gue la Convencidn Americana garantiza, pero no puede acceder debido a
su posicion econdmica, entonces queda discriminada por motivo de su
posicion econdmica y esta colocada en una posicion de desigualdad ante
la ley’®. Asi pues, el respeto de las garantias del debido proceso deberd
de ser analizado desde la no discriminacién y la igualdad ante la ley.

Uno de los lineamientos del debido proceso legal consiste en el derecho
de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada en su contra o para la determinacion de los
derechos’®.

V. El debido proceso legal en el derecho disciplinario
Como lo hemos mencionado antes, estas garantias de debido proceso

deben observarse en todos los procedimientos de corte jurisdiccional,
judicial o administrativo que se desarrollen en los sistemas normativos

Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccién a la Familia); 18 (Derecho al
Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las
garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension deberd informar inmediatamente a los
demas Estados partes en la presente Convencidn, por conducto del secretario general de la
Organizacién de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los
motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal
suspension.” (subrayado afiadido).

770C-09/87. Garantias Judiciales en Estado de Emergencia. 06 de octubre de 1987, paragrafos 29y 30.
78 0C-11/90. Excepcidn al agotamiento de los recursos internos. 10 de agosto de 1990, paragrafos 22,
25,26y 28.

79 Caso Baena Ricardo vs. Panama, Sentencia del 2 de febrero de 2001, paragrafo 137.
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partes de la Corte IDH; tal y como lo menciona Padilla Sanabria, estos
derechos deben proteger a todos los justiciables incluyendo a las y los
gobernados que fungen como servidoras o servidores publicos.®° Estos
principios del debido proceso que se aplican en el derecho disciplinario,
nos dice la misma autora, operan a favor del investigado, imputado o
sancionado y no pueden ser moderados, modulados, diluidos,
modificados, limitados o excluidos en el derecho disciplinario, sino que
deberan ser aplicados a partir del articulo 1, parrafo primero, el cual
sefiala la cldusula de interpretacién conformey el principio pro homine®..

En el dmbito del derecho disciplinario aun esta en proceso el desarrollo
de una base dogmatica sélida para su eficaz implementacién. Tanto la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han establecido que los principios garantistas del
derecho penal deben ser incorporados en el derecho disciplinario,
respetando su esencia. Estos principios deben ser adoptados a nivel
constitucional o a través de tratados internacionales, ya que no es viable
desarrollarlos mediante legislaciones secundarias como los cddigos
penales sustantivos o procedimentales, por lo tanto, estos principios
penales aplicables deben estar presentes en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; en 2016 se publico esta ley, que entro
en vigor en 2017, incorporando los principios del derecho penal
constitucional®.

Para ilustrar el contenido de las garantias del debido proceso en el
derecho disciplinario nos permitimos reproducir la estrella creada por
Padilla Sanabria que sintetiza el contenido de estas garantias en el
derecho disciplinario:

80 padilla Sanabria, Lizbeth X. La metodologia geométrica para la operatividad dogmdtica y procesal del
derecho punitivo: especial referencia al derecho disciplinario. Editorial. Pagina 86
81 |bid. P4g. 91y ss.
82 padilla Sanabria, Lizbeth X. El relativismo punitivo entre el derecho administrativo disciplinario y el
derecho penal. Editorial Flores. Pagina 19y ss.
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Figura 1. Estrella que representa la operatividad del debido proceso legal en el derecho disciplinario.®?

Asi pues, este diagrama nos presenta la manera en que se cumplimentan
los estandares interamericanos de debido proceso legal en el derecho
disciplinario, para explicarlo tenemos el siguiente cuadro:

JURISPRUDENCIA

JURISPRUDENCIA

PRINCIPIO NORMATIVA INTERNACIONAL NACIONAL CONTENIDO
8.2 CADH Caso Lopez | Registro  digital | Esto implica que no es
Mendoza vs. | 2003563, responsabilidad del
20.B.1 CPEUM | Venezuela, 2003564, acusado demostrar su
pardgrafo 128. 2017766 inocencia, sino que recae
135 LGRA Caso Baena vs. en el acusador |Ia
Panam3, obligacion de probar la
pardgrafo 129. acusacion. La vulneracion
Presuncion de Caso Petro de este principio puede
inocencia Urrego VSs. resultar en la invalidez del
Colombia, procedimiento. Ademas,
pardgrafos 120 y el uso de pruebas ilicitas
121. compromete la

presunciéon de inocencia,
un derecho que debe ser
garantizado en todo
proceso disciplinario.

8 |bidem, pag. 136.

79




CONTACTO 1US 13

Si la persona justiciable no
domina o no habla el
idioma en el que se lleva a
cabo el procedimiento, es

fundamental que
extranjeras, extranjeros,
8.2 a) CADH Registro digital asi como int.e'gran.tes de
Derecho aun 2019513 pueblos originarios vy
traductor 2.AVIII 2005031' afrodescendientes,
CPEUM tengan acceso
invariablemente a un
servicio de traduccidn.
Esto es crucial para
asegurar una
interpretacién precisa del
lenguaje juridico.
Tiene derecho a estar
informado  sobre los
hechos que se le imputan
en el Informe de Presunta
Derecho a saber Responsabilidad
que se le acusa en 8.2 b) CADH Caso Moya Solis Administrativa (IPRA). Este
el Derecho vs. México, informe debe incluir una
Administrativo 20.B.IIl CPEUM paragrafo 79. imputacién  precisa vy
Disciplinario razonada, debidamente
motivada, acompafada de
datos de prueba idoneos y
argumentos juridicos
fundamentados.
Para garantizar
Concesion al efectivamente este
inculpado del derecho es indispensable
tiempo y de los 8.2 c) CADH gue la autoridad presente
medios la imputacion de la falta
adecuados para la 135 LGRA administrativa con datos
preparacion de su de prueba idoneos,
defensa hechos y un andlisis
dogmatico adecuado.
8.2d)ye) Es impr’esc.indible una
El derecho a una CADH defensa técnica adecuada,
defensa técnicay y aun en casos donde el
adecuada en el 50.B.VIII justiciable opte por
derecho defenderse
s e CPEUM
disciplinario personalmente, se le debe

asignar un  defensor
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208, Il, ultima
parte LGRA

técnico. Si el justiciable no
cuenta con
representacion en los
actos procesales, estos no
pueden proceder.
Ademas, si su defensa no
es técnica o adecuada, el
acto procesal debe
suspenderse para
garantizar este derecho.

Derecho de la
defensa a
interrogar a los
testigos
presentes en el
tribunal y de
obtener la
comparecencia de
testigos o peritos,
de otras personas
que pueden
arrojar luz sobre
los hechos
(Principio de
contradicciony la
cargadela
prueba)

8.2 f) CADH

20.B.IVy
20.A.V CPEUM

130, 133-135,
152, 166, 180
LGRA

Caso Moya Solis
vs. Peru,
paragrafo 172.

El justiciable tiene
derecho a contradecir las
pruebas, contrainterrogar
a testigos y peritos, y
objetar el alcance y valor
probatorio de  estas.
Asimismo, debe recibir
asistencia para obtener
pruebas y asegurar la
comparecencia de testigos
y peritos, garantizando asi
la igualdad de
condiciones. La carga de la
prueba recae en Ila
autoridad investigadora,
la cual debe emplear
medios licitos, respetando
el principio de
contradiccion.

Derecho alano
autoincriminacion

8.2 g) CADH
20.B.1l CPEUM

134, 135 LGRA

Se aplica el principio de “el
que calla, no dice nada”, lo
que significa que si el
justiciable no responde al
Informe de Presunta
Responsabilidad
Administrativa (IPRA), no
se le puede considerar
confeso. Incluso en caso
de una confesion, es
necesario contar con
pruebas coherentes vy
concatenadas para
establecer
responsabilidad.
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Derecho a
recurrir el fallo

8.2 h) CADH

61 ley de
Amparo

114, 11y 175
LOPJF

Caso Castillo
Petruzzi y otros
vs. Peru,
paragrafo 161
y162.

Caso Herrera
Ulloa vs. Costa
Rica, pardgrafo
157-165.
Caso Norin
Catriman y otros
vs. Chile,
paragrafos 269y
270.

El justiciable tiene el
derecho de recurrir el fallo
ante una autoridad que
sea distinta, superior,
imparcial e
independiente, y este
recurso debe ser efectivo.
Para que sea efectivo, es
esencial que el recurso sea

resuelto por una
autoridad  competente,
imparcial e

independiente. Ademas,
el recurso debe ser
ordinario, accesible 'y
eficaz, permitiendo una
revision completa del fallo
impugnado, estar al
alcance de cualquier
persona condenada vy
respetar las garantias
procesales minimas. En el
contexto mexicano, se
contraviene este principio
cuando se declara que el
amparo es improcedente
contra actos del Consejo
de la Judicatura, ya que
este organismo es
responsable de investigar,
substanciar y resolver las
responsabilidades
disciplinarias de  sus
servidores publicos.

Figura 2. Contenido del debido proceso legal en el derecho disciplinario.®*

El cuadro presentado ilustra la complejidad y diversidad de las garantias
del debido proceso en el contexto disciplinario. Cada uno de estos
elementos, desde la presuncidn de inocencia hasta el derecho a un

84 Cuadro de realizacion propia basado en Padilla Sanabria, Lizbeth X. La metodologia geométrica para
la operatividad dogmdtica y procesal del derecho punitivo: especial referencia al derecho disciplinario.

Editorial. Capitulo 2. “La estrella en el debido proceso disciplinario”.
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traductor, subraya la necesidad de un enfoque multidimensional vy
meticuloso. Este enfoque debe reconocer no sdlo las similitudes con el
derecho penal, sino también las peculiaridades inherentes al ambito
disciplinario; por ejemplo, la manera en que se maneja la presunciéon de
inocencia en el derecho disciplinario puede variar significativamente
debido a las diferencias en la naturaleza de las infracciones y las
consecuencias de las sanciones.

Ademas, el analisis de la jurisprudencia nacional e internacional revela
una tendencia creciente hacia la armonizacién de los estandares del
debido proceso en diversos ambitos legales. Sin embargo, esta
armonizacion trae consigo desafios unicos, particularmente en la
interpretacidn y aplicacion de estos principios en casos concretos. Cada
decisidn jurisprudencial que examinamos en el cuadro no sdlo refuerza la
necesidad de adherir los estandares del debido proceso, sino que
también destaca las areas en las que el derecho disciplinario todavia esta
evolucionando y adaptandose para cumplir con estos principios
universales, entendiendo que este estdndar estd en constante
movimiento, adaptacion y progresividad.

VII. Conclusiones

La inclusidn de los principios garantistas del derecho penal en el derecho
disciplinario plantea desafios significativos en la practica juridica. Esta
integracion, aunque esencial para salvaguardar los derechos de las
personas, enfrenta la complejidad de adaptarse a las especificidades del
ambito disciplinario. Los casos y jurisprudencias mencionados
anteriormente reflejan la necesidad de un equilibrio entre la rigurosidad
de los principios del derecho punitivo y la flexibilidad requerida en
procedimientos disciplinarios. Este equilibrio es crucial para asegurar que
la justicia disciplinaria sea tanto efectiva como respetuosa de los
derechos fundamentales.
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Ademas, la operatividad de estos principios en el derecho disciplinario
requiere un analisis detallado de las diferencias entre los ambitos penal y
disciplinario, por lo que, la aplicacion de principios penales en el contexto
disciplinario debe ser cuidadosamente calibrada para reflejar estas
diferencias inherentes. Esta tarea no es sdlo legislativa, sino también
interpretativa, donde los tribunales juegan un papel fundamental en la
definicidn de estos limites.
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PRECEDENTE JUDICIAL O SOMETIMIENTO: UNA VISION DESDE LAS
OBRAS DE BYUNG-CHUL HAN y MIRANDA FRICKER

OSCAR FERNANDO MONTALVO FIERRO®®

RESUMEN

El presente trabajo lo elaboro desde varias perspectivas, tanto filosdéficas
como juridicas. Desde la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991,
tomd fuerza incontenible la Corte Constitucional y su infinita
jurisprudencia, providencias que han abarcado todos los tépicos, desde la
salud hasta la participacién en politica. No obstante, al haber transcurrido
34 anos desde la creacién de esa alta Corporacion nadie se ha atrevido
refutarla, salvo uno que otro magistrado de la misma corporacion o
académicos inhiestos.

Este ensayo esta enfocado en analizar precisamente el desbordamiento de
los poderes asumidos por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, como organismos de cierre en las diferentes
jurisdicciones. Cuando hablo de “desbordamiento” me refiero a las
extralimitaciones en las cuales han incurrido las cortes mencionadas,
abusando del poder que les confirid la Carta Magna de 1991. No quiere
decir que comparta la argumentacidn de autores y exfuncionarios de corte
conservador, sino a la sumision judicial a la cual hemos sido sometidos los
funcionarios de menor rango funcional.

Recorreremos una breve historia del precedente judicial, basados en
autores que tienen autoridad conceptual sobre el tema, como Diego Lépez
Medina, Omar Cardenas Caycedo y Sergio Estrada Vélez. En cuanto a
Byung-Chul Han, trabajaremos diversidad de obras, entre ellas: Capitalismo
y pulsion de muerte, Crisis de la narracion, entre otras. Lo que respecta a

8 Juez 8 penal municipal con Funciones de Conocimiento en Armenia. Especialista en: Gestidn Publica,
Proyectos de Investigacion, Argumentacion Juridica y Derecho Penal. Profesor Universitario.
86



CONTACTO 1US 13

la injusticia epistémica, es obligacidn citar a Miranda Fricker y diferentes
autores que han presentado ensayos sobre el tema.

La comparacién entre el antiformalismo y el poder, analizado este ultimo
por Byung-Chul Han, es fruto de leer durante todos estos afos la
construccion abstracta de la jurisprudencia avasalladora que oprime la
independencia judicial de los jueces de menor rango funcional al obligar a
cada uno de nosotros a seguir de forma obediente sus providencias. Es una
forma violenta de imponer sus “criterios” a los subalternos, justificando sus
decisiones al invocar la seguridad juridica.

Palabras clave: Dignidad, epistemologia, injusticia, jurisprudencia, poder,
subordinacion, violencia

ABSTRACT

This paper is written from several perspectives, both philosophical and
legal. Since the enactment of the 1991 Constitution, the Constitutional
Court and its infinite jurisprudence have gained unstoppable momentum,
with rulings covering all topics, from health to political participation.
However, 34 years after the creation of this high court, no one has dared to
refute it, except for the occasional magistrate from the same court or
independent academics.

This essay focuses on analyzing the overflow of powers assumed by the
Constitutional Court, the Supreme Court of Justice, and the Council of State,
as closing bodies in the different jurisdictions. When | speak of “overflow,”
| am referring to the excesses committed by the aforementioned courts,
abusing the power conferred upon them by the 1991 Constitution. This
does not mean that | agree with the arguments of conservative authors and
former officials, but rather with the judicial submission to which we lower-
ranking officials have been subjected.

We will review a brief history of the judicial precedent, based on authors
who have conceptual authority on the subject, such as Diego Lopez Medina,
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Omar Cardenas Caycedo, and Sergio Estrada Vélez. As for Byung-Chul Han,
we will work with a variety of works, including Capitalism and the Death
Drive and Crisis of Narrative, among others. With regard to epistemic
injustice, it is necessary to cite Miranda Fricker and various authors who
have presented essays on the subject.

The comparison between anti-formalism and power, the latter analyzed by
Byung-Chul Han, is the result of reading over the years about the abstract
construction of overwhelming jurisprudence that oppresses the judicial
independence of lower-ranking judges by forcing each of us to obediently
follow their rulings. It is a violent way of imposing their “criteria” on
subordinates, justifying their decisions by invoking legal certainty.

Keywords: Dignity, epistemology, injustice, jurisprudence, power,
subordination, violence

Es mi deber advertir al lector que el suscrito no necesariamente esta en
contra del activismo judicial, debido a que el antiformalismo coadyuva a
identificar que la ley no es perfecta y no lo soluciona todo, de alli su
preocupacion por los vacios, vaguedades, ambigliedades, anacronismos y
antinomias®®.

El meollo del asunto inicia con la interpretacién que se ha dado al articulo
230 de la Constitucion Politica (C.P.) que establece que los jueces, en sus
decisiones, sdlo estan sometidos al imperio de la ley. Ademads, menciona
que la equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

Se establece, por parte de la Corte Constitucional, que la fuente por
excelencia deja de ser la ley y se reivindica el poder de otras fuentes del

8 Cardenas Caycedo, Omar. Interpretacion normativa, formalismo y antiformalismo. |bafiez, Bogota,
2018.
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derecho: jurisprudencia, doctrina, principios generales del derecho y
ciencias sociales. No vamos a hacer alarde de la linea jurisprudencial sobre
el tema que tratamos, Unicamente tomamos la sentencia C-836 de 2001.

Precisamente, la Corte Constitucional, en el ano 2001, al resolver la
demanda en contra del articulo 42 de la ley 169 de 1896, se refirié a las
fuentes formales del derecho. De esas disertaciones llama la atencion la
interpretacion que se hace del articulo 230 de la C.P., la cual, indica que no
se puede concluir que la ley es la unica fuente formal de derecho, ni
tampoco aquello de que los jueces en sus providencias sélo estan
sometidos al imperio de la ley. Tanto en la sentencia C-836 de 2001 y C-252
de 2001 la Corte se refirido: “La cuestion a determinar, es entonces, si la
jurisprudencia esta incluida dentro del concepto de derecho...” luego dice
“...Iajurisprudencia es derecho”.

Luis Eduardo Montoya Medina, en su libro El imperio de la jurisprudencia,
advierte: “La Corte Constitucional como entidad es una sola pero la
continuidad de su pensamiento que es continuar con la linea precedencial,
es diversa por razones variadas y a veces obvias. Se trata de personas de
diversas escuelas juridicas y con valores culturales diversos, de experiencias
vitales dispares, con periodos cortos de influencia en la entidad ... ante todo
un ente juridico-politico de modo que sus frutos ondulan con sus
determinaciones”.

Es interesante el aporte del autor citado. Como se puede ver, los
integrantes de la alta corporacidon pueden ventilar sus ideologias y sus
inclinaciones politicas, y de esa amalgama, si hay consenso, se produce la
sentencia correspondiente.

La Corte Constitucional, apropiandose del contenido descrito en el articulo
241 de la C.P., considerd y promulgd su jurisprudencia como fuente del
derecho a pesar de lo dicho en el articulo 230 de la misma, que refiere a la
jurisprudencia como fuente auxiliar del derecho. M3as arriesgado aun, las
sentencias de la Corte se han convertido en sentencias- ley, como lo dijo en
su momento el magistrado Nilson Pinilla, y de alguna otra forma el
magistrado Humberto Sierra Porto: “fuerza de la ley”.
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Cuando H.L.A. Hart se refirié al “Juez es creador del derecho”, no se referia
necesariamente a las altas cortes, sino al juez en general. Por otro lado,
Alejandro Gutiérrez Posada, en el Estatuto de la administracion de Justicia
dice: “Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha concluido que todos
los funcionarios publicos y por tanto todas las autoridades administrativas,
deben acatar el precedente judicial, esto es, estan en la obligacidon de
aplicar e interpretar las normas en el sentido dictado por la autoridad
judicial, para todas las situaciones facticas analogas o similares”.

¢Qué sentido tiene “aplicar e interpretar las normas en sentido dictado por
la autoridad judicial”? Ninguno. Primero, no es posible interpretar lo
interpretado por la Corte Constitucional, porque al hacer ese ejercicio
puede resultar una nueva interpretacion y eso no esta permitido; segundo,
si ya tiene sentido lo dictado para qué devanarse los sesos buscando otra
variable si es posible que incurra en prevaricato.

En Colombia, en materia judicial estamos sometidos al imperio de la
jurisprudencia, al autoritarismo judicial, sin mas. Si leemos las providencias
de tribunales, juzgados, etc., todas esas sentencias estan plagadas de
falacias ad verecundiam, nos arrastraron con el precedente a la veneracion,
vemos a los integrantes de las Cortes como dioses del Olimpo.

Cada providencia se exalta con lo mas excelso de la jurisprudencia, por
supuesto, el mas “inteligente” de los jueces es el que invoca la ultima
sentencia, el que evoca la ratio decidendi en su momento exacto, el que
esgrime una memoria prodigiosa al citar en las audiencias esta o aquella
sentencia de las Cortes, el que apabulla al otro y lo deja sin aliento para
contra argumentar. Pero, é¢de contenido? Quiero decir con esto que los
profesionales del derecho nos instruyeron para repetir, para memorizar,
para ganar los pleitos argumentando con sentencias de las altas cortes, sin
ningun aporte personal, sin ningln esguince auténomo, sin ninguna
variable, porque todo esta dicho. Somos entes repetidores, sin
independencia, porque esa libertad la cercend el precedente judicial.

Los jueces somos prisioneros del precedente judicial, esa jurisprudencia nos
trata como reos, la Institucion busca formar funcionarios obedientes. Ya lo
dice Byung-Chul Han, en su libro Sobre el poder: “...un encauzamiento de la
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conducta por el pleno empleo del tiempo, la adquisicién de habitos, las
coacciones del cuerpo” y “El lenguaje del poder es diversificado. Antes que
vulnerar, pretende pasarse a la carne y a la sangre. Antes que la espada,
trabaja con normas o normalizaciones”.

La Mettrie dice que la fe en la adiestrabilidad constituye el réle que conecta
el cuerpo analizable con el cuerpo manipulable. Nos han sometido, nos han
convertido en hombres maquina, como dice Han, copiar y pegar.

Es tan cotidiano conversar sobre los pronunciamientos de las cortes en los
pasillos, cafés y en las salas de audiencias que no percibimos ese poder (de
las Cortes), que incrementa su eficiencia y estabilidad ocultandose,
haciéndose pasar por algo cotidiano u obvio, como dice Byung-Chul Han, en
eso consiste la astucia del poder.

Ese poder ejercido por las Cortes ha generado una especie de “habito” en
los jueces, al punto de volver costumbre el precedente en el grupo de
funcionarios judiciales; esto posibilita, como dice Han, un amoldamiento en
cierta manera prereflexivo al orden dominante existente.

Han advierte que, cuando el poder es mas poderoso y estable, es cuando
genera la sensacion de libertad, cuando no necesita ninguna violencia.
Es una aparente libertad, donde los servidores publicos “tenemos la
posibilidad” de analisis en cada caso concreto, no obstante, y al final,
debemos sustentar la providencia a partir del precedente judicial.

Es un bucle, el proceso que se repite, los funcionarios de inferior
funcionalidad nos limitamos a trabajar con opiniones prestadas, como diria
Nietzsche, eso si, ufanandonos de esa “virtud”, postiza obviamente.

Es cotidiano escuchar a los colegas hablar de “mi criterio”, olvidando que
ese “criterio” no es suyo, es la memorizacion o, en el mejor de los casos,
amalgamas de informaciéon adquirida durante afos, que se vuelve un
amasijo de datos que en muchas ocasiones chocan por su incompatibilidad,
debido a que una frase tomada de un filésofo del derecho o doctrinante no
concuerda con su posicion ideoldgica.

91



CONTACTO 1US 13

Ese “criterio” es producto de recopilar toda la jurisprudencia habida y por
haber, la cual ha “formado” al “jurista”, convirtiéndolo en pensador
profesional. No construye una estructura sdlida de conceptos, sino que
acumula un sinndmero de temas sin profundizar. No hay conciencia
epistémica. Falencias que traemos desde la universidad, la educacién
recibida ha sido mediocre; asi pues, ante esa carencia, el servidor publico
no tiene la capacidad de reflexionar, porque sélo adquirid una simple
transmision cultural, como lo dice el psicélogo Raul Garavito Rivera, en su
columna La educacion y el mundo (6-07-2025 El Espectador).

Nietzsche dice: “Los filésofos ya no deben darse por satisfechos con aceptar
los conceptos que se les dan para limitarse a limpiarlos y darles lustre, sino
que tienen que empezar por fabricarlos, crearlos, plantearlos y convencer
a los hombres de que recurran a ellos”. Ese mismo camino deberiamos
seguir los togados.

Ahora, vista la problematica ética y epistémica en las diferentes instancias
judiciales, nos adentramos en un tema todavia mas algido como es la
injusticia epistémica, desde sus dos aristas planteadas por Miranda Fricker
en su libro Injusticia Epistémica.

Fricker se refiere a la injusticia epistémica desde una idea ampliamente
estudiada en ética y politica, sin embargo, no es dbice para no intervenir en
la justicia. Precisamente, Fricker explica la injusticia epistémica como
“causar un mal a alguien en su condicion especifica de sujeto de
conocimiento”. Lo define acertadamente José A. Gascén, en su ensayo La
injusticia epistémica y los limites de la virtud: “Este tipo de injusticia, por
tanto, no es tanto una violacién de un derecho econdémico o politico como
violacion de un derecho epistémico: el derecho a ser reconocido como
sujeto de conocimiento”.

Las altas cortes, al imponer su criterio a los jueces de menor jerarquia,
incurren en injusticia epistémica, porque afecta el conocimiento que
poseen estos, cercenan sus interpretaciones, los alinean, los suprimen
como ser y como servidores publicos, incurriendo en malas practicas, las
cuales denomina Fricker como “Injusticia Hermenéutica”, debido a que
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afecta no sélo la transmisidon del conocimiento, sino a su comprensidn
misma, esto tiene lugar cuando una laguna en los recursos interpretativos
colectivos pone a alguien en una desventaja injusta cuando trata de
encontrar sentido a sus experiencias.

Un juez, al fijar su posicion disonante, inmediatamente es sujeto a
investigacion penal por posible prevaricato, produciendo prematuramente
un silenciamiento a pesar de tener una cierta comprension de su
experiencia enmarcado por un déficit de inteligibilidad. Asi se produce lo
gue Kristie Dotson acufié como “opresién epistémica”.

El mensaje jurisprudencial dice: “cumple con nuestras providencias so pena
de ser procesado penalmente”, sin dejar margen de interpretacion,
creando una brecha piramidal cuestionable.

A 34 anos de creada la Corte Constitucional, se ha generado una estela de
vulnerabilidad e interdependencia de los jueces, se ha creado desigualdad
en los recursos hermenéuticos obligdndonos a contextualizar las relaciones
de poder, por lo que, las altas cortes gozan de mayores beneficios; esas
instituciones no tienen ningun interés en que se alcance una interpretacion
adecuada por parte del inferior jerarquico, todo lo contrario, las uUnicas
capaces de interpretar seran las altas cortes, y asi nos mantendran en la
“ignorancia blanca” como diria Charles Mill.

Se dan asi las diferentes formas de exclusidon epistémica. La exclusion
epistémica es una infraccidn injustificada de la agencia epistémica de los
conocedores; cuando tales exclusiones persisten de manera que
obstaculizan la capacidad de las personas para contribuir a la produccién
de conocimiento, esto constituye una opresion epistémica, como lo dice
Dotson.

Las virtudes son rasgos del caracter de una persona que contribuyen a que
esta logre la excelencia en alguna practica. En el caso de las virtudes
epistémicas, se trata de rasgos que permiten al individuo virtuoso obtener
mayor conocimiento de una manera fiable; la virtud epistémica implica
rasgos tales como la perseverancia, la humildad intelectual, la autonomia
intelectual y la apertura de la mente. No cabe duda de que los
pronunciamientos de las altas cortes han sido utiles en la formacidn de los

93



CONTACTO 1US 13

profesionales del derecho, no obstante, esa alineacién jurisprudencial
impide obtener mayor conocimiento, pues esa linea que fijan las cortes
somete necesariamente a los jueces.

Esa vivencia de la injusticia, como dijo Angeles Erafia en su ensayo “La
construccion del Tren Maya”, en el libro Injusticias Epistémicas:
“..podemos pensar a la injusticia hermenéutica como una suerte de
exclusién: un rechazo o desprecio hacia ciertas maneras de interpretar,
expresar, explicar o vivir algunas experiencias. Este desdén estd
generalmente dirigido a grupos sociales que viven subordinados u
oprimidos. Es entonces, una doble exclusidon: se les impone un modo de
vida y se silencian sus acuerdos y desacuerdos”.

La subordinacién a la que nos han sometido a los jueces con el precedente
judicial es una forma de injusticia: cuando se nos invisibiliza se nos despoja
del cuerpo que nos hace, y asi, se nos aparta de las practicas sociales y
epistémicas.

Si se interpreta correctamente el articulo 230 de la C.P., este obliga a las
altas cortes a respetar las decisiones de los jueces de menor jerarquia en la
medida que las providencias proyectadas cumplan con la objetividad,
ponderaciony razonamientos validos, asi se aparten del precedente judicial.
Esa posicidn reivindica al funcionario judicial, lo visibiliza y, en consecuencia,
respeta su posicion ideoldgica o doctrinal.

Siguiendo a Honneth, quien vincula la visibilidad con el reconocimiento,
sostiene que ser visible para alguien mas no significa simplemente ser
percibida, sino también identificada como persona con ciertas
caracteristicas.

Ser visible, como lo dice Erafia, involucra una identificacion cognitiva que
no puede fallar en el caso de la invisibilidad asi entendida, porque no hay
objeto alguno al que reconocer o al que asociar algunas propiedades.

No podemos seguir como vamos, jueces como simples parlantes,
amplificadores de precedentes vinculantes, sin ninglin aporte cognitivo; no
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puede seguir siendo borrado de la existencia, que no sea validado como
alguien digno de prestar atencion, humillado, degradado y desdefiado.
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INTRODUCCION A LA ARGUMENTACION CONSTITUCIONAL DE
PIERLUIGI CHIASSONI (2024): UNA RESENA ANALITICA A-LA-GENOVESA

JOHN A. CARLIN SANCHEZ®

Pierluigi Chiassoni, abogado de la Universidad de Génova (ltalia), Master
en Derecho de la Universidad de Cornell (EE. UU.) y Doctor en Filosofia
Analitica y Teoria General del Derecho de la Universidad de Milan (ltalia).
Es profesor de tiempo completo en la Universidad de Génova y codirector
del Master Universitario de Il Nivel en Global Rule of Law and
Constitutional Democracy (Universidad de Génova-Universidad de
)88,

Girona El profesor Chiassoni es uno de los referentes a nivel

internacional de la escuela genovesa®’.

87 Abogado, docente e investigador de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires
(Argentina). Magister en Rule of Law & Constitutional Democracy de la Universidad de Génova (lItalia).
Especialista en Derecho Constitucional y DDHH de la Universidad de Bolonia (ltalia).

8 Tuve la enorme fortuna de acceder a esta maestria gracias a una beca completa del Instituto Tarello
de Filosofia del Derecho. Los profesores Pierluigi Chiassoni y Luca Malagoli fueron mis tutores del
Trabajo Final de Master, el cual se publicara en formato de libro en 2025. Aprovecho para reconocer la
seriedad, el acompafiamiento y la rigurosidad metodoldgica y analitica de mis tutores, pero, sobre
todo, valoro profundamente la gran calidad humana que se manifesté en los distintos espacios y
conversaciones compartidas, tanto antes, como durante y después de mi estancia en Liguria y Buenos
Aires.

8 Una aclaracién necesaria. Aunque los autores de la escuela genovesa comparten ciertos
presupuestos, como el realismo juridico, el escepticismo interpretativo y el no cognitivismo ético, sus
posturas presentan diferencias. Por ejemplo, Chiassoni desarrolla una teoria pragmatica de los “juegos
interpretativos” (Chiassoni, 1998, 2002, 2019a, 2019b), mientras que Guastini, en su evolucion desde
un escepticismo radical hacia posturas mas moderadas, integra elementos clave de la teoria del marco
kelseniano (Guastini, 2006, 2012, 2018). Por su parte, Barberis formula una critica sistematica al
escepticismo interpretativo genovés, seialando limitaciones en la teoria del significado y la distincion
rigida entre descripcion y prescripcion, aunque no rechaza el realismo genovés en su totalidad, sino
que propone un refinamiento tedrico para adaptarse mejor a los desafios contemporaneos (Barberis,
2000, 2011).
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Esta resefia al libro Introduccion a la argumentacion constitucional
(Palestra, 2024), busca resaltar el andlisis y la visidon realista que
convierten a Chiassoni en un pensador riguroso, cualidades que le
permiten refutar muchas de las carencias terminoldgicas evidentes en los
debates actuales sobre la teoria de la interpretacidn y la aplicacion del
derecho. La estructura del libro, como lo explica el propio autor, se divide
en tres partes: “Conceptos” (capitulos 1, 2 y 3), “Teorias e ideologias”
(capitulos 4-7) y “Herramientas” (capitulos 8 y 9).

I. Primera parte: "Conceptos"

En la primera seccién del libro, titulada "Conceptos", Chiassoni examina
tres nociones de la teoria juridica contemporanea que constituyen
problemas de primaria importancia tanto tedrica como practica. Su
acercamiento, caracteristico de la escuela genovesa, no se limita a tomar
posicion dentro de los debates tradicionales, sino que desarrolla un
metaanalisis conceptual que revela las insuficiencias terminoldgicas y los
presupuestos ideoldgicos que subyacen a estas disputas aparentemente
descriptivas.

El primer capitulo, "Creacion judicial de derecho", parte de la
identificacion de dos problemas: uno conceptual, derivado de la
ambigliedad inherente a esta nocidn; y otro de oportunidad tedrica,
referido a la controversia sobre la conveniencia de mantener esta
expresion en el discurso tedrico juridico. Chiassoni distingue tres
acepciones principales del término "creacion": un sentido estricto
(creacion ex nihilo), un sentido menos estricto (actividad de innovacién a
partir de materiales existentes) y un sentido figurado (hacer nacer algo
abstracto). Esta distincidn resulta esencial para comprender la
ambigliedad que caracteriza al debate. Ademas, el autor destaca la carga

97



CONTACTO 1US 13

emotiva positiva asociada al término "creacidon", lo que anade una
dimension valorativa a un debate que frecuentemente se presenta como
puramente descriptivo. En su analisis de las diferentes teorias, Chiassoni
examina tres concepciones principales: la logicista, ejemplificada por
Bulygin, que define la creacidn judicial como la formulacién de normas
gue no son ni idénticas ni deducibles de otras normas del sistema; la
operacional, representada por Guastini, que concibe la creacion judicial
en términos de operaciones concretas de adicidon, sustraccion o
sustitucion de elementos normativos; y la pragmatica, que el propio
Chiassoni desarrolla, la cual incorpora elementos de la pragmatica
lingliistica y reconoce que los jueces "crean derecho" cuando realizan
operaciones interpretativas activas como desambiguacién, precision o
enriquecimiento de expresiones. Un aspecto particularmente relevante
del analisis es la distincidon entre creacidn judicial legitima e ilegitima, que
introduce explicitamente una dimensiéon normativa en un debate que a
menudo pretende ser puramente descriptivo.

El segundo capitulo, "Discrecionalidad judicial", profundiza en este
concepto intimamente vinculado al de creacidn judicial. Chiassoni sefiala
su caracter elusivo dentro de la teoria juridica contempordnea y
desarrolla un aparato conceptual sofisticado para captarlo en toda su
complejidad. La contribucién mas original y provocadora es su distincion
entre discrecionalidad-P (poder) y discrecionalidad-D (deber). La primera
corresponde a "la posiciéon normativa compleja, atribuida por algunas
normas de un orden juridico a un juez, en relacién con toda operacion
endoprocesal de cierto tipo, que consiste en la conjuncidn de un permiso
con un deber" (p. 102), especificamente, combina el permiso de elegir
entre alternativas prima facie juridicamente correctas con el deber de
justificar dicha eleccion. Por su parte, la discrecionalidad-D se define
como la conjuncién de dos deberes: el de elegir la alternativa
juridicamente correcta considerando todo y el de justificar esta eleccion
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mediante argumentos adecuados. Esta distincidon, que podria parecer
contraintuitiva, resulta significativa para comprender diferentes aspectos
de la discrecionalidad judicial. Chiassoni argumenta que la nocién-P,
aunque mas difundida en la cultura juridica, resulta defectuosa si se
pretende aplicarla a todas las operaciones discrecionales judiciales,
siendo adecuada solo para operaciones "prescindibles, no esenciales,
marginales". En cambio, la nocidon-D es particularmente adecuada para
operaciones "imprescindibles para la funcidn jurisdiccional”, como Ia
interpretacion de disposiciones o la integracién de lagunas. El autor
identifica ademas cinco tipos especificos de discrecionalidad: selectiva,
por delegacidn, correctiva, interpretativa y concretizadora, y contrasta las
posturas filoséficas de "tolerancia terminolégica" (como la de Hart) con
las de "intolerancia terminoldgica" (como la de Dworkin).

El tercer capitulo, "Correccién interpretativa"®

, constituye quizas la
contribuciéon mas original y profunda de Chiassoni. El autor caracteriza la
disputa sobre la naturaleza de la interpretacion juridica como
"persistente y, segin puede preverse, inagotable", y en lugar de
simplemente adoptar una posicidon dentro del debate, busca comprender
meta-tedricamente por qué persiste. Este enfoque revela una madurez
filosdfica, al reconocer que ciertos debates tedricos persisten no por falta
de argumentos, sino por factores estructurales mas profundos que
requieren un "ascenso filoséfico" para ser adecuadamente
comprendidos. Chiassoni identifica cinco factores causales que explican
la persistencia de la disputa: el constante cambio de la condicion humana

(las exigencias materiales, las estructuras conceptuales, las creenciasy las

% Conferencia de los Dres. Pierluigi Chiassoniy Leandro Vergara, "Correccién interpretativa", YouTube,
publicado el 18 de octubre de 2024, [https://www.youtube.com/live/aRcaR9Udafc]. La actividad fue
organizada conjuntamente por Decanato Facultad de Derecho Universidad de Buenos Aires,
Departamento de Filosofia del Derecho Universidad de Buenos Aires y la Asociacion Argentina de
Filosofia del Derecho.
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ideologias de las sociedades), la infiltracion ideoldgica (la presencia de
preocupaciones normativas en discursos aparentemente descriptivos), el
simplismo tedrico (no reconocer la complejidad multidimensional del
fendmeno interpretativo), el reduccionismo tedrico o "Complejo de
Procustes" (aplicar modelos explicativos de otras disciplinas sin
considerar las especificidades del fendmeno juridico), y la inadecuacion
del aparato terminolégico-conceptual (la imprecision en los conceptos
utilizados).

Para superar este ultimo factor, Chiassoni desarrolla un aparato
conceptual refinado que distingue seis nociones de correccidn
interpretativa: ontoldgica (basada en un supuesto "derecho en si
mismo"), metodoldgica (conforme a reglas interpretativas reconocidas),
ideoldgica (seglin una concepcidn valorativa del derecho), jurisprudencial
(segun la opinidn de los jueces), doctrinal (segun la opinidn de los juristas)
y cultural (segun el consenso entre juristas y jueces). Esta distincién le
permite reconstruir y evaluar con mayor precision las tres concepciones
tradicionales de la interpretacion: el "Noble Suefio" (cognoscitivismo
integral), la "Pesadilla" (escepticismo radical) y la "Vigilia" (posicion
intermedia basada en la distincion entre casos claros y problematicos). Su
analisis revela que el Noble Sueno, cuando se interpreta como una teoria
descriptiva, sostiene tesis empiricamente falsas o tedricamente
indefendibles, representando en realidad una "ideologia objetivista" que
formula recomendaciones normativas sobre cdmo concebir el derecho.
La Pesadilla, correctamente entendida como una tesis sobre Ia
inexistencia de correccion ontoldgica (pero compatible con otros tipos de
correccién), ofrece, segun Chiassoni, una teoria descriptivamente
adecuada de la interpretacion juridica. La Vigilia, por su parte, es
caracterizada como una posicion de compromiso que hereda algunas de
las dificultades tedricas del Noble Suefio, representando una "ideologia
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convencionalista" que identifica el derecho con el significado
convencional de las formulaciones normativas.

El andlisis metatedrico de Chiassoni permite asi superar la oposicidon
simplista entre teorias cognoscitivistas y no cognoscitivistas, mostrando
como muchas de las diferencias entre ellas responden a compromisos
ideoldgicos implicitos mas que a desacuerdos empiricos genuinos. Esta
aproximacion sofisticada confirma la utilidad de un enfoque que
trasciende las dicotomias tradicionales y reconoce la dimension
pragmatica e institucional del fendmeno juridico, constituyendo una
contribucién significativa a los debates contemporaneos sobre
interpretacién y aplicacion del derecho.

Il. Segunda parte: "Teorias e ideologias"

La segunda parte de la obra de Chiassoni, titulada "Teorias e ideologias",
presenta un analisis meticuloso del pensamiento constitucional
contemporaneo que aplica el mismo aparato analitico y metatedrico
desarrollado en la primera parte. A lo largo de cuatro capitulos (del 4 al
7), el autor examina criticamente las relaciones problematicas entre
positivismo juridico, neoconstitucionalismo y modernidad filoséfica,
manteniendo la coherencia metodoldgica que caracteriza su proyecto
intelectual.

El cuarto capitulo, "Neoconstitucionalismo, positivismo juridico,
modernidad"”, inicia  con una  exploracion  cultural  del
neoconstitucionalismo como fenédmeno juridico-cultural complejo que
emerge principalmente en tradiciones juridicas continentales europeasy
latinoamericanas.  Chiassoni  proporciona una  caracterizacion
tridimensional del neoconstitucionalismo que distingue analiticamente

entre: (1) una teoria descriptiva del derecho constitucionalizado; (2) una
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ideologia juridico-politica que valora positivamente este fendmeno; y (3)
una metodologia juridica que postula una conexidon necesaria entre
derecho y moral. Esta distincion resulta crucial para su argumento
posterior, pues permite identificar con precision que sus criticas se
dirigen principalmente contra el neoconstitucionalismo metodoldgico,
sin rechazar necesariamente sus aspectos descriptivos o normativos. La
tension central identificada por Chiassoni radica en que la superacién del
positivismo juridico que propone el neoconstitucionalismo implica, en
muchas de sus versiones, un distanciamiento de valores de la modernidad
ilustrada como la separacion entre derecho y moral, el racionalismo ético
y la primacia de la certeza juridica. Particularmente significativa resulta
su critica a la corriente principialista desarrollada por autores como
Dworkiny Alexy, a la que considera una amenaza potencial para la certeza
juridica al promover formas de discrecionalidad judicial
insuficientemente controladas. Como respuesta a estas tensiones,
Chiassoni elabora su propuesta de un “constitucionalismo modernista” o
“neoconstitucionalismo modernista”, una concepcién del Estado
constitucional que mantiene los presupuestos metodolégicos de la
modernidad filoséfica sin renunciar a la dimension sustantiva del
constitucionalismo. Esta propuesta se apoya en la recuperacion del
racionalismo ético minimalista de Norberto Bobbio y la concepcién
benthamiana de la relacién entre derecho y moral, demostrando que
existen tradiciones dentro del positivismo juridico perfectamente
compatibles con un compromiso robusto con los derechos
fundamentales.

El capitulo quinto, "La trampa del antipositivismo", desarrolla una
defensa sistematica del positivismo juridico frente a las criticas
antipositivistas contemporaneas. La estrategia argumentativa de
Chiassoni es rigurosa: en lugar de limitarse a responder directamente a
las criticas, comienza por descomponer analiticamente el positivismo
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juridico en sus diversos aspectos (epistemoldgico, tedrico, ideoldgico,
metafiloséfico, metadoctrinal y metaético), mostrando que no constituye
una doctrina monolitica, sino un conjunto diverso de tesis que operan en
distintos niveles de analisis. Esta descomposicion analitica le permite
argumentar que las criticas antipositivistas enfrentan un dilema
inescapable: o bien coinciden con posiciones ya defendidas por versiones
sofisticadas del positivismo metodoldgico (especialmente en sus
variantes realistas y garantistas), o bien proponen alternativas
conceptualmente insostenibles basadas en formas cuestionables de
objetivismo moral. Particularmente relevante resulta su distincién entre
el "principio de no confusidon" (que exige diferenciar la descripcion del
derecho de su valoracidon moral) y el "principio de pureza absoluta" (que
prescribiria limitar toda actividad juridica al conocimiento cientifico del
derecho). Segun Chiassoni, las criticas antipositivistas confunden ambos
principios, atacando una version distorsionada del positivismo que pocos
positivistas realmente defienden. La refutacion de la acusacion de que el
positivismo se reduce a una descripcidon neutral y avalorativa del derecho
constituye uno de los momentos mas logrados del capitulo. Chiassoni
muestra como positivistas como Bentham, Kelsen o Ferrajoli han
desarrollado sofisticadas teorias normativas sobre el derecho y la
metodologia juridica, demostrando que el positivismo bien entendido no
solo permite, sino que promueve, la critica moral del derecho injusto.

En el sexto capitulo, "El textualismo razonable: una tentacidn resistible",
Chiassoni examina criticamente la doctrina interpretativa constitucional
defendida por Antonin Scalia, caracterizada por su adhesion al significado
original de las disposiciones constitucionales determinado por el
contexto total de las palabras en el momento de su redaccion. El analisis
parte de precisas definiciones conceptuales que distinguen entre
interpretacion (traducciéon de enunciados en normas explicitas),
integracion (identificacién de componentes implicitos) y discrecionalidad
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interpretativa (eleccion entre alternativas prima facie correctas). La
critica de Chiassoni revela cdmo, pese a su retdrica de objetividad y
fidelidad al texto, el textualismo de Scalia descansa en opciones
valorativas relacionadas con una determinada concepcién de Ia
democracia constitucional y del papel de los jueces. El autor demuestra
la imposibilidad de justificar la adopcién de un método interpretativo
como "dictado" por el texto constitucional mismo, exponiendo como las
aparentes certezas metodoldgicas del textualismo encubren decisiones
politicas no justificables como necesarias o evidentes. Particularmente
aguda resulta su observaciéon de que la oposicion tajante entre
"textualismo" y "no-textualismo", asi como entre "originalismo" y "no-
originalismo", posee una fuerte carga emotiva y desempefia una evidente
funcidn ideoldgica. Esta caracterizacidon distorsiona las posiciones en
juego, ya que incluso metodologias como las de Tribe y Dworkin son, en
algun sentido, textualistas y originalistas. La diferencia fundamental no
radica en el respeto o desprecio por el texto constitucional, sino en
concepciones diferentes sobre cdmo debe interpretarse ese texto y sobre
qué significa respetar su autoridad®'.

Finalmente, el séptimo capitulo, "Principios y técnicas para un analisis
realista de la Constitucidon", reconstruye el modelo realista de andlisis
constitucional desarrollado por Giovanni Tarello, fundador del realismo
juridico genovés. Este modelo representa una alternativa metodoldgica
radical al enfoque dogmatico tradicional, caracterizado por su rechazo a

4 Esta reflexién sobre la distorsion de las posiciones ideoldgicas en la interpretacion constitucional es
particularmente relevante si se compara con las criticas de Adrian Vermeule (2022), quien, desde una
perspectiva distinta, también desafia el marco positivista subyacente en las corrientes de pensamiento
tanto “progresistas” como “conservadoras”. Vermeule propone una visidbn que reconecta la
interpretacion constitucional con una concepciéon mas sustantiva del bien politico, que se aleja tanto
del procedimentalismo liberal como del textualismo originalista. Algo similar se observa en las
expresiones jurisprudenciales emitidas por nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién, como en el
fallo 'Levinas', por ejemplo. Para profundizar sobre las tensiones ideoldgicas en torno a la
interpretacion constitucional, consultar Sabsay y Carlin Sanchez (2025).
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la "jurisprudencia teoldgica de conceptos" y su reconocimiento explicito
de que la "politica social" constituye el factor gravitacional que da peso a
cualquier regla juridica, incluidas las constitucionales. El modelo realista
se articula en torno a principios fundamentales como el reconocimiento
del caracter volitivo y politico de la interpretacidon constitucional, y la
consideracion de las definiciones juridicas como decisiones estipulativas
cargadas axioldgicamente.

Metodoldogicamente, exige una estricta separacidon entre la parte
descriptiva-reconstructiva y la parte critico-propositiva de Ia
investigacion juridica, promoviendo una honestidad intelectual que
contrasta con la mezcla continua de descripcion y prescripcion
caracteristica del modelo dogmatico. El sofisticado aparato metodoldgico
propuesto por Tarello y reconstruido por Chiassoni incluye un analisis
tripartito del discurso constitucional (que identifica la base disposicional,
los problemas interpretativos y la "base normativa cero"),
complementado con el analisis del discurso legislativo y jurisprudencial.
Esta metodologia proporciona herramientas extraordinariamente
refinadas para una comprension realista del derecho constitucional en
accion, superando visiones simplistas que reducen el derecho a la
legislacién o a la jurisprudencia.

A través de estos cuatro capitulos, Chiassoni articula una vision
equilibrada y profundamente matizada del pensamiento constitucional
contempordneo, que trasciende las dicotomias simplificadoras entre
positivismo y antipositivismo, formalismo y principialismo. Su aportacién
fundamental radica en la demostracidon de que es posible defender un
constitucionalismo sustantivo sin abandonar los presupuestos
metodoldgicos del positivismo, siempre que este se entienda de manera
sofisticada y no reduccionista. La segunda parte del libro constituye asi
una contribucidn invaluable al debate iusfiloséfico actual, ofreciendo un
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marco analitico que permite reconocer tanto la autonomia conceptual del
derecho respecto de la moral como la inevitable dimension valorativa de
la interpretacion juridica en los Estados constitucionales
contemporaneos, sin sacrificar la claridad metodoldgica ni la honestidad
intelectual.

Ill. Tercera Parte: "Herramientas"

La tercera parte del libro, "Herramientas", aborda los instrumentos
metodoldgicos necesarios para la interpretacion y aplicacion del derecho
constitucional a través de los capitulos 8 y 9, desarrollados por Pierluigi
Chiassoni.

En el octavo capitulo, "La balanza inexistente", Chiassoni analiza
criticamente el concepto de ponderacién, el cual denomina como "La
Edad de la Ponderacién", caracterizada por la proliferacion de este
método en tribunales constitucionales y supranacionales. Su analisis
parte de una clarificacion conceptual que distingue cuatro acepciones de
ponderacién: técnica (procedimiento sistematico para resolver
problemas juridicos), principio (regla que prescribe preferir la solucion
con mayor peso axiolégico o reconciliar normas en conflicto), actividad
(operacidn intelectual que compara alternativas normativas) y resultado
(enunciado o razonamiento ponderativo con estructura inferencial
definida). Esta taxonomia permite al autor identificar tres problemas
centrales: el estructural (procedimiento de la ponderacién), el ocasional
(circunstancias que justifican su uso) y el de racionalidad (posibilidad de
control racional del proceso). Para profundizar en estos aspectos,
Chiassoni examina tres debates tedricos fundamentales: la critica de
Aleinikoff, quien califica la ponderaciéon como "fraude metodolégico" que
oculta decisiones arbitrarias bajo apariencia de objetividad; la propuesta
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especificacionista de Moreso, que busca transformar principios en reglas
aplicables mediante subsuncion; y la controversia entre Atienza y Garcia
Amado sobre la posibilidad de criterios racionales en la ponderacion.
Particularmente relevante resulta su identificacién de equivalencias
funcionales entre modelos aparentemente opuestos, lo que sugiere que
la eleccién metodoldgica responde mas a concepciones del derecho que
a diferencias operativas sustanciales.

En el noveno vy dultimo capitulo, "Breviario de argumentacién
constitucional", el autor presenta un marco conceptual estructurado para
analizar sistemadaticamente las operaciones interpretativas vy
argumentativas en el dmbito constitucional. Chiassoni inicia con una
reflexion sobre la estética argumentativa que vincula claridad expositiva,
precisidon conceptual y correccidn inferencial como cualidades esenciales
del razonamiento juridico. Esta aproximacion exige una "actitud de
vigilante desencanto" para identificar presupuestos ideoldgicos en el
discurso tedrico. El autor distingue entre argumentacidon como actividad
(construcciéon de razones) y como producto (discurso que expone tesis y
justificaciones), para luego clasificar cuatro tipos fundamentales de
argumentacion constitucional: clasificatoria (determina qué cuenta como
disposicion constitucional), interpretativa (asigna significado a las
disposiciones), integrativa (resuelve lagunas) y resolutiva (soluciona
antinomias). Esta taxonomia supera las distinciones binarias tradicionales
y ofrece un marco analitico refinado para comprender la complejidad del
razonamiento constitucional. La separacion analitica entre enunciados
constitucionales (expresiones verbales) y normas constitucionales
(significados construidos) fundamenta su concepcién de la interpretacion
como traduccion y transformacién, rechazando las teorias cognitivistas
gue presuponen significados objetivos en los textos. Chiassoni propone
una clasificacion de seis tipos de reglas interpretativas, (linglisticas,
intencionalistas, teleoldgicas, sistematicas, autoritativas y heterdnomas)
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complementadas por cuatro tipos de metareglas (de propdsito,
selectivas, procedimentalesy preferenciales) que determinan la seleccion
y aplicacién de las primeras.

Su analisis incluye, ademas, una tipologia de lagunas constitucionales (en
sentido propio y axiolégicas) y antinomias (l6gicas y no ldgicas), para cuya
identificacidon y resolucidon propone codigos metodoldgicos especificos.
Destacan los cédigos garantistas que otorgan prioridad abstracta a las
normas de derechos fundamentales y cuestionan el principio de
proporcionalidad irrestricto desde una perspectiva garantista. Esta
posicion representa una reformulacidon analiticamente rigurosa del
garantismo constitucional, proporcionando un marco metodoldgico para
la primacia de ciertos derechos. La contribucién fundamental de esta
tercera parte consiste en proporcionar un arsenal conceptual preciso
para analizar y evaluar la argumentacién constitucional desde una
perspectiva realista moderada que reconoce el caracter constructivo de
la interpretacidn sin renunciar a criterios de racionalidad. El enfoque
metametodoldgico de Chiassoni permite una reflexion critica sobre los
métodos argumentativos, explicitando presupuestos valorativos
habitualmente implicitos y proporcionando herramientas para mejorar la
practica constitucional.

Esta combinacidon de precision analitica y orientacidon practica resulta
coherente con la perspectiva desarrollada en las dos primeras partes del
libro, donde el autor habia sentado las bases conceptuales (primera
parte) y examinado las tensiones entre teorias e ideologias
constitucionales (segunda parte). La tercera parte completa el proyecto
intelectual al proporcionar instrumentos metodolégicos concretos para
abordar problemas de interpretacion y aplicacion constitucional,
manteniendo la misma actitud de "vigilante desencanto" y el mismo rigor
analitico que caracteriza toda la obra. En conjunto, las "Herramientas"
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propuestas por Chiassoni trascienden la mera descripcion para ofrecer
criterios evaluativos que contribuyen a una argumentacion constitucional
mas transparente, rigurosa y coherente con los valores del
constitucionalismo garantista, demostrando que es posible defender un
constitucionalismo sustantivo sin abandonar los presupuestos
metodoldgicos del positivismo, siempre que este se entienda de manera
sofisticada y no reduccionista.

IV. Algunas conclusiones

La Introduccion a la argumentacion constitucional de Pierluigi Chiassoni
constituye una contribucion fundamental a la teoria constitucional
contemporanea que despliega con rigor el enfoque analitico
caracteristico de la escuela genovesa. A lo largo de sus tres partes, el
autor mantiene una coherencia metodoldgica ejemplar: parte de una
clarificacién conceptual precisa (primera parte), examina criticamente las
tensiones tedricas e ideoldgicas del constitucionalismo actual (segunda
parte) y proporciona herramientas metodolégicas concretas para
abordar los problemas de interpretacion y aplicaciéon constitucional
(tercera parte).

La originalidad de Chiassoni radica principalmente en su aproximacién
metatedrica, que no se limita a tomar posicién dentro de los debates
tradicionales, sino que asciende a un nivel superior de analisis para
revelar los presupuestos conceptuales e ideolégicos que los sustentan.
Este “ascenso filoséfico” permite superar dicotomias simplificadoras
(positivismo/antipositivismo, cognoscitivismo/no  cognoscitivismo,
textualismo/no textualismo) que han caracterizado la teoria
constitucional durante décadas, mostrando que muchas de las aparentes
oposiciones responden mas a compromisos ideoldgicos implicitos que a

109



CONTACTO 1US 13

desacuerdos empiricos o conceptuales genuinos. Particularmente valiosa
resulta su capacidad para descomponer analiticamente nociones
complejas en sus distintos elementos y significados. Ya sea al distinguir
entre diferentes acepciones de '"creacion judicial", al proponer una
taxonomia de la "discrecionalidad", al identificar seis tipos de "correccién
interpretativa" o al desagregar la "ponderaciéon"” en sus dimensiones de
técnica, principio, actividad y resultado, Chiassoni demuestra que la
mayoria de los desacuerdos tedricos surgen de imprecisiones
terminoldgicas y confusiones conceptuales que pueden resolverse
mediante un analisis riguroso.

El enfoque "a-la-genovesa" que despliega Chiassoni combina un realismo
metodoldgico moderado con un rigor analitico excepcional. A diferencia
de otras corrientes realistas que derivan hacia formas de irracionalismo o
decisionismo, el realismo genovés reconoce el caracter constructivo de la
interpretacidn sin renunciar a criterios de racionalidad argumentativa.
Esta posicion sofisticada permite superar tanto el formalismo ingenuo
(que ve Ila interpretacion como descubrimiento de significados
preexistentes) como el escepticismo radical (que la reduce a decision
puramente arbitraria). Una de las contribuciones fundamentales de la
obra es su demostracion de que es posible defender un
constitucionalismo sustantivo comprometido con los derechos
fundamentales y sin abandonar los presupuestos metodoldgicos del
positivismo juridico. La propuesta de un "constitucionalismo modernista"
o "neoconstitucionalismo modernista" ofrece una alternativa teodrica
coherente frente a corrientes que, en su afan por superar el positivismo,
acaban sacrificando valores cruciales de la modernidad ilustrada como la
separacion conceptual entre derecho y moral, el racionalismo ético y la
primacia de la certeza juridica.
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El arsenal conceptual desarrollado en la tercera parte trasciende el
ambito puramente tedrico para ofrecer instrumentos metodolégicos
precisos que pueden mejorar la practica de la argumentacion
constitucional. Los codigos identificatorios y resolutorios, las taxonomias
de reglas interpretativas y metareglas, y los criterios para abordar lagunas
y antinomias constituyen herramientas invaluables para juristas, jueces y
académicos interesados en desarrollar una argumentacion constitucional
mas transparente, rigurosa y honesta intelectualmente. La "actitud de
vigilante desencanto" que Chiassoni propone como ideal metodoldgico
resulta particularmente oportuna para el esfuerzo interpretativo en el
contexto constitucional actual, donde el peso axioldgico de los conceptos
y la ideologia que se abre paso en el discurso tedrico estan en constante
tentacidn, si no en ofensiva, contra la claridad analitica. Una actitud que
no presupone una distancia absoluta de valor (lo cual seria imposible),
sino una conciencia critica de los propios presupuestos axioldgicos y una
honestidad metodoldgica.

En resumen, la obra de Chiassoni es un modelo de cémo el método
analitico, adoptado con rigor, pero con la precisidn y sofisticacion propias
de los genoveses, puede iluminar y, por lo tanto, contribuir de manera
decidida a la resolucion de los problemas de la teoria constitucional
contempordnea, sin renunciar ni a la profundidad filoséfica ni a la
practicidad. Su “Introduccién a la argumentacion constitucional” nos
demuestra, de hecho, que la precision conceptual no es un ejercicio de
abstracciéon estéril, sino la condicion necesaria para enfrentar los
complejos problemas con los que se encuentra el constitucionalista
practico de los paises democraticos contempordaneos.
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